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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Anny
Kobzinkovej a JUDr. Martina Smolku na hlavhom pojednavani dna 13.10.2014 takto

rozhodol:

1) U.Z., nar. XX.XX.XXXX v J. nad |., bytom E.- J., J. XXX/X, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava

2.) 0. L., nar. XX.XX.XXXX v K., bytom K. - O., K. XXXX/XX, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava

3) T.. V. 1., nar. XX.XX.XXXX v K., bytom K. - E. XX,
st vinni, ze

1/ potom &o v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny U. Z. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spolo¢nosti BONUL, s.r.o., Nitra, pobocka Trencin
zabezpecujucej transport pefiazi M. A. so ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ase, mnozstve
a ochrane prepravovanych pefazi, za u¢elom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového
vozidla s tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finanéna hotovost vo vyske najmenej
500.000,- Eur, pricom pocas tohto obdobia obvineni Ing. V. I. a O. L. zabezpecovali veci potrebné k
prepadnutiu pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefény
za uCelom komunikacie, rusicku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku
ako i dalSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. dalej zabezpe il pre potreby vykonania
skutku faloSné znacky s evidenCnymi Cislami na motorové vozidla a rodinny dom &. XXX, ktory sa
nachadzal v obci J. O., ktory mal sluzit ako Ukryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo
strany obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a uUnikovych tras, po ¢om
dfia19. septembra 2012 v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a T.. V. |. na zaklade predchadzajlcej
dohody dostali od M. A., ktory v tom €ase spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, ze v motorovom vozidle je dostato¢na finan¢na
hotovost’ najmenej vo vySke 1.000.000. Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover,
opatreného faloSnym evidencnym Cislom NR-XXX DV, s ktorym sa odviezli k mestu Stara Tura k budove
technickych sluzieb v smere na Nové Mesto nad Vahom, kde uz len €akali s nastartovanym motorom na
prichod pancierového vozidla tak, ze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe motorového
vozidla, priom kazdy z nich drzal v rukach samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, pri¢om
poistky tychto zbrani boli odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strelbe, pricom obaja
obvineni boli naviac ozbrojeni pistolou, dalej obvineny T.. V. I. sedel s kuklou na hlave za volantom
motorového vozidla, pri€om bol ozbrojeny pistolou a na sedadle spolujazdca mal ulozeny samopal so
zasunutym zasobnikom plnym nabojov, avSak k prepadu pancierového motorového vozidla nedoslo,
nakolko obvineni boli o 08.45 hod. zadrzani prislusnikmi Policajného zboru.



2/ obvineni U. Z., O. L. a T.. V. I. si v presne nezistenom &ase, priblizne od februara 2012, nezistenym
spbsobom bez opravnenia zadovazili a prechovavali na nezistenom mieste a v meste Stara Tura zbrane
a strelivo, a to: 1 ks uto€nej pusky (samopal) Eeskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné &islo XXXXXr,
kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks uto€nej pusky (samopal) Eeskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné
Cislo XXXXX'm, kal. 7,62x39 Cv (ndbojka) s 2 ks zasobnikov, z ktorych v désledku prerobenia bolo mozné
striefat’ jednotlivo aj davkami, 1 ks uto€nej pusky (samopal) systému Kalasnikov, juhoslovanskej vyroby,
zn. CZ M 64 A, vyrobného €islo A-XXXXX, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, ktora bola schopnd striefat
jednotlivo aj davkami, 1 ks samonabijacej pistole ruskej vyroby zn. Makarov s odstranenym vyrobnym
Cislom, kal. 9 mm BrowningCourt, ktora bola strelbyschopna, 1 ks samonabijacej piStole Ceskej vyroby
zn. CZ mod. 85 B, vyrobného Cislo D 6154, kal. 9 mm Luger, ktora v dbsledku prerobenia bola
strelbyschopnd, 1 ks samonabijacej piStole Ceskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, bez vyrobného disla, kal.
9 mm Luger, ktora bola strelbyschopna, pri€¢om vo vSetkych pripadoch ide o zakdzané zbrane v zmysle
zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakona o zbraniach a strelive), vo vztahu k tymto zbraniam si obvineni bez prisludného povolenia
zabezpecili 471 ks nabojov kal. 7,62x39 pouzitelnych do vysSie uvedenych samopalov, 185 ks nabojov
kal. 9 mm Luger pouzitefnych do pistoli vz. CZ, 24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt, pouzitefnych
do horeuvedenej pistole zn. Makarov, av8ak i8lo o strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlieha
povolovaciemu konaniu v zmysle zadkona o zbraniach a strelive, priom predmetné zbrane a strelivo
obvineni prechovavali az do dfia 19.9.2012, kedy v meste Stara Tura pri budove technickych sluzieb
doslo k zaisteniu obvinenych a prehliadke motorového vozidla zn. Land Rover s faloSnym evidenénym
Cislom NR - XXX DV a jeho tesnej blizkosti, kde boli citované zbrane a strelivo zaistené.

3/ obvineny U. Z. si bez opravnenia v presne nezistenom ¢ase a nezistenym spésobom zabezpedil a
prechovaval na nezistenom mieste a v obci J. O. pred rodinnym domom ¢. XXX v osobnom motorovom
vozidle zn. Fiat Bravo ev. & TN XXX AF, 300 ks nabojov kal. 7,62x39 a 3 ks nabojov kal. 6,35
Browning, teda strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zdkona
o zbraniach a strelive, a to az do dna 19.9.2012, kedy ho vydal prisluSnikom PZ poc¢as prehliadky
citovaného motorového vozidla.

4/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom €ase a nezistenym spésobom zabezpedil
a prechovaval na nezistenom mieste a v meste Bratislava, Sast PetrZzalka na ul. K. XXXX/XX v byte
€. 1, ktory patril druzke obvineného O. L. A. O., 2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle a 1ks naboja kal. 40
Smith & Wesson, teda strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle
zakona o zbraniach a strelive, a to az do diia 19.9.2012, kedy toto strelivo bolo zaistené po¢as domovej
prehliadky v uvedenom byte.

5/ obvineny Ing. V. |. si bez opravnenia v presne nezistenom ¢&ase a nezistenym spbsobom zadovazil
a prechovaval v K. na M. ulici XX/A, XX ks nabojov kal 7,62x25, teda strelivo, ktorého nadobudanie
a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o zbraniach a strelive, a 1 ks zameriavaca
ruskej vyroby zn. Baigis 5P bez oznacéenia vyrobnym &islom, skonstruovaného na principe noktovizora,
pri€om iSlo o zakazany doplnok zbrane v zmysle zdkona o zbraniach a strelive, toto strelivo a zakazany
doplnok zbrane prechovaval a to az do dfia 19.9.2012, kedy doSlo k zaisteniu tychto predmetov pocas
domovej prehliadky v tomto dome.

6/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom €ase a nezistenym spésobom zadovazil a
prechovaval na nezistenom mieste a meste A. E., 30 ks nabojov kal. 9 mm Luger, strelivo, ktorého
nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zédkona o zbraniach a strelive, a to az
do dna 19.9.2012, kedy predmetné strelivo bolo zaistené u tohto obvineného pocas vykonavania jeho
osobnej prehliadky.

7/ obvineny Ing. V. I. si bez opravnenia v presne nezistenom ¢ase a nezistenym spdsobom zadovazil
a prechovaval na nezistenom mieste a meste A. E., 15 ks nabojov kal. 9 mm Luger, strelivo, ktorého
nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zédkona o zbraniach a strelive, a to az
do dna 19.9.2012, kedy predmetné strelivo bolo zaistené u tohto obvineného pocas vykonavania jeho
osobnej prehliadky,



Obzalovani 1) U. Z.,2) O.L.a 3) V. |. v bode 1/

- sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k pouzitiu proti inému hrozby bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a spdsobit $kodu velkého rozsahu zavaznejSim sposobom
konania, a to so zbrafou a ako organizovana skupina, aviak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

Obzalovani 1) U. Z. v bodoch 2/ a 3/, obZalovany 2) O. L. v bodoch 2/, 4/ a 6/ a obZalovany 3) Ing.
V. l. vbodoch 2/,5/a7/

- si bez povolenia sebe zadovazili, drzali a prechovavali strelivo, strelné zbrane a hromadne ucinné
zbrane, pri€om tak konali z osobitného motivu v umysle ulahéit iny trestny &in,

¢im spachali

Obzalovani 1) U. Z.,2) O. L.a 3) V. |. v bode 1/

- obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona, spachaného v stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona,

Obzalovani 1) U. Z. v bodoch 2/, a 3/, obZalovany 2) O. L. v bodoch 2/, 4/ a 6/ obZaloby a obZalovany
3) Ing. V. |. v bodoch 2/, 5/ a 7/

- pokragovaci zlo€in neodvoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek
1, odsek 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, pokradovaci
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2, odsek 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona a pokradovaci zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Obzalovany 1) U. Z.

Podla § 188 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 17 (sedemnast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. ¢) Tr. z&kona sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest
prepadnutie veci, a to :

- 2 kukly &iernej farby zn. Oxford

- 2 kusy faloSnych znaliek na motorové vozidlo s evidenénymi €islami NR XXX DV
- 1 kus mobilny telefén zn. Nokia 3100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX

- 1 kus SIM karta T-Mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky v rozsahu § 77 odske1 pism. a) Trestného zékona, a to povinnost oznamovat' potrebné
udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.

Obzalovany 2) O. L.

Podla § 188 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zakona a §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 (patnéast) rokov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest
prepadnutie veci, a to :

- 1 ks mobilny telefon zn. Nokia 100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou
- 1 ks karta T-mobile &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA N95, IME] XXXXXXXXXXXXXXX

- 1ks karta T-mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXB

- 1 ks Cierna balisticka vesta zn. Petris model P10

- 1 ks nepriestrelna vesta bielej farby

- 1ks nepriestrelna vesta farby camo

- 1 ks kovové puta

- 2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle

- 1 ks naboja kal. 40 Smith Wesson

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zadkona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky v rozsahu § 77 odske1 pism. a) Trestného zékona, a to povinnost oznamovat' potrebné
Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.

Obzalovany 3) Ing. V. I.

Podla § 188 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36 pism. j) a pism. n) Tr.
zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 13 (trindst) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest
prepadnutie veci, a to :

- 1 ks utoCnej pusky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné Cislo XXXXXr, kal.
7,62x39 s 2 ks zasobnikov

- 1 ks utoCnej pusky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné Cislo XXXXX m,
kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov,

- 1 ks utoCnej pusky (samopal) systému Kalasnikov, juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A,
vyrobného &islo A-XXXXX, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov,

- 1 ks samonabijacej pistole ruskej vyroby zn. Makarov s odstranenym vyrobnym ¢&islom, kal.
9 mm BrowningCourt,

- 1 ks samonabijacej pistole Eeskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, vyrobného &islo D XXXX, kal. 9
mm Luger,

- 1 ks samonabijacej pistole ¢eskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, bez vyrobného disla, kal. 9 mm
Luger

- 771 ks nabojov kal. 7,62x39

- 230 ks nabojov kal. 9 mm Luger

- 24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt

- 40 ks nabojov kal. 7,62x25

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA C2, IME] XXXXXX/XX/XXXXXX/X

-1 kus SIM karta Orange €. XXXXXXXXXXXXB

- osobné motorové vozidlo LAND ROVER, VIN A tmavomodrej

farby



Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky v rozsahu § 77 odsek 1 pism. a) Trestného zdkona, a to povinnost oznamovat’ potrebné
udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T 34/2013 zo dnha 24.6.2013 boli obzalovani uznani
za vinnych zo spachania spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona dokonaného trvaceho zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona a § 140 pism. c) Tr. zakona, dokonaného trvaceho zlocinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona a § 140 pism. c) Tr. zakona a dokonaného trvaceho zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona a § 140 pism. c) Tr. zakona v jednoc¢innom subehu
s obzvlast zavaznym zlo€inom lupeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Tr. zakona spachaného v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Tr. zakona.

Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To 75/2013 zo dna 4.9.2013 bol prvostupriovy rozsudok
zruSeny a vec bola Okresnému sudu Trenéin vratena na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, ze
odvolaci sud nariadil doplInit dokazovanie a su¢asne zaujal zavazny pravny nazor vo vztahu k niektorym
diel€im pravnym otazkam.

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, vratane doplneného dokazovania, sud zistil skutkovy
stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany U. Z. poprel spachanie zalovaného skutku. Na svoju obranu uviedol, Ze svedka A. pozna
asi 10 rokov, ked spoloéne pomahali zabezpecfovat spolocenské a kulturne akcie. U svedka A. sa jedna
o narkomana s finanénymi problémami ( na rozdiel od svedka on mal dobru finanénu situaciu a riadne
splacal hypotéku vo vyske 330 € ), pre ktoré mu navrhol vo februari 2012 kradez u nich vo firme.
Svedok ho neustale kontaktoval a naliehal na neho, aby to urobili. Spominal mu, Zze ma dobru partiu,
Ze je to pripravené a Ze je dohodnuty s kolegom z prace, s puskarom, Ze on robi velitefa vozidla a
vysvetloval mu okolnosti prepravy vozidla. Malo ist o fingovanu lupez, v podstate kradez, kde ulohou
svedka malo byt poskytovanie informacii a poskytnutie pomoci v podobe napr. nestlacenia vystrazného
tlagitka, zastavenia vozidla, otvorenia vozidla a vyhodenia pefazi, usmernenia posadky pancierového
vozidla, aby ani jeden z nich nepouZil zbrafi. V pripade pouZitia zbrani boli pripraveni od toho odstupit.
Pbvodny plan znel tak, Ze posadke pancierového vozidla ukdzu zbran s tym, aby ich nasledovali a svedok
A. da pokyn, aby ich nasledovali. Pri stretnutiach so svedkom tomuto odovzdal rusi¢ku GSM signalu od
obZalovaného |. za uéelom jej pouzitia svedkom v pancierovom vozidle.

S navrhom svedka A. oboznamil spoluobzalovaného L., s ktorym sa pozna asi 5 az 6 rokov, zaCiatkom
marca 2012, pricom ani jeden to nebral vazne. Obzalovaného |. spoznal cez obzalovaného L.. Dnha
19.9.2012 sa stretol s ostatnymi obZalovanymi za u¢elom opravy plota na rodinnom dome. U oboch
obZalovanych nevidel zbrane. Bral to tak, Ze sa to urobi s replikami zbrani, preto ani nevie ako sa
dostali originaly zbrani na miesto €inu. S nikym sa nerozpraval o zabezpeceni strelnych zbrani. Do
Zemianského Podhradia priSiel na Fiate a na miesto &inu, na ktorom pre zadrzanim nebol, iSli na
terénnom vozidle Land Rover, o ktorom nevedel kto ho zabezpecil. Na uvedené vozidlo zabezpedil Spz-
tky a chalupu. UZ cestou na miesto &inu sa bavili, Ze neurobia kradez. Auto riadil obzZalovany I., on
spoloéne s L. sedeli vzadu. Vo vozidle bola cestovna tadka, nepriestrelné vesty a na hlave mal zrolovanu
kuklu. Pripustil, Ze vo vozidle mohli byt aj zbrane.

V denf zadrzania 19.9.2012 v rannych hodinach mu priSla na mobil SMS-ka od svedka A., Ze je dobry
kéd, ktory na jeho otadzku &i idu na to mu odpovedal, Ze ano. Na mieste €inu, na ktorom po prichode
zotrvali len par minut, sa zhodli, Ze vzhladom na vysoku frekvenciu dopravy upustaju do skutku. Preto
obzalovany |. nastartoval vozidla s umyslom z miesta odist, naco do nich narazilo nakladné vozidlo. Aj
napriek presvedceniu nevykonat skutok, pokracovali v iom zo zvedavosti. Obzalovany i napriek tomu,



Ze nebol napevno rozhodnuty vykonat' skutok uz pri opustena rodinného domu, nevedel vysvetlit naco
mu bola nepriestrelna vesta. Nie je drzitelom zbrojného preukazu.

Obzalovany O. L. sa nepriznal k spachaniu zalovaného skutku. Branil sa, Ze malo ist len o fingovanu
lupez, nakofko na zaklade uisteni zo strany svedka A. mala posadka pancierového vozidla s nimi
spolupracovat.

Na skutok ho oslovil obZalovany Z., ktory mu oznamil, Ze ho oslovil sbs-kar so zamerom prepadnut
pancierové vozidlo pre finan&né problémy. V maji 2012 mu bolo oznamené, Ze sbs-kar na obzalovaného
Z. tlaci, aby to urobili s &im im pomézZe. V podstate malo ist o fingovanu lupez, pri ktorej mali byt
pouZzité zbrane len z dévodu hodnovernosti konania. S obzZalovanym |. obhliadli miesto &inu, robili si
trasy, zabezpecili veci do domu a obZalovany |. zabezpe il zbrane a strelivo. Miesto &inu, ktoré pred
tym prezreli, vybrali z dévodu niz3ej frekvencie dopravy. Den pred skutkom zbrane, 3 samopaly a 3
pistole, Cistili vSetci traja. Vozidlo Land Rover zabezpedil spolo&ne obZalovanym I.. Na vozidlo sa dali
félie a pouzité pneumatiky. ObZalovany |. tiez zabezpedil rusi¢ku GPS signalu pre pouZitie v pancierovom
vozidle, ktori na uvedeny ucel odovzdal obzalovany Z. svedkovi A.. Najdené nadoby s benzinom vo
vozidle sluzili pre pripad nedostatku benzinu. On zabezpedil z internetu nepriestrelné vesty, opat z
doévodu hodnovernosti. Rodinny dom zabezpedil obZalovany Z..

Bolo dohodnuté, Ze pri velkej premavke od planu upustia, ¢o sa aj stalo. Podmienkou bolo, Ze v
pancierovom vozidle musi byt va¢si obnos penazi. Po skutku planovali peniaze preloZzit do iného auta,
rozdelit sa a rozist sa a opat sa stretnut v rodinnom dome. Vozidlo na miesto €inu Soféroval obZalovany
I.. On bol spolo&ne s obzalovanym Z. vzadu, kde boli sklopené sedacky. Na hlavach mali kukly s
vynimkou obZalovaného I., ktory mal 8atku. Pri sebe mal piStol' a 2 zdsobniky po 15 nabojov a v taske
samopaly so strelivom, priCom nie je drzitefom zbrojného preukazu.. Pri odchode z miesta €inu z dévodu
zvy8enej frekvencie do nich vrazilo policajné vozidlo.

Obzalovany Ing. V. I. uviedol, Ze bol na skutok osloveny obZalovanym L., podla ktorého maju
podchyteného sbs-kara, ktory im poméze. Stalo sa tak asi 2 mesiace pred skutkom. S obZalovanym L.
sa poznal od detstva, obZalovaného Z. a svedka A. pred tym nepoznal. UZ skér mal umysel kupit auto,
ktoré na navrh obZalovaného L. chcel ako prvé pouzit pri akcii. Zaistené strelivo a zbrane zabezpedil on.
Zbrane kupil uz skér v minulosti. Aj ostatné strelivo u neho doma ako aj zaistené pri osobnej prehliadke
a v autach Land Rover a Fiat bolo jeho. MnoZstvo zaisteného streliva zodpoveda realite. Zbrane boli
strelby schopné, ale nie velmi spolahlivé. Zbrane doniesol do rodinného domu v Zemianskom Podhradi
asi 10 dni pred ich zadrzanim. Ostatni obzalovani prisli do styku s nimi v def zaistenia. VSetci vedeli,
Ze ide o ostré zbrane zabezpec€ené len z dévodu vyvolania déveryhodného dojmu. Zaistené strelivo
pasovalo presne do nim zabezpe&enych zbrani. Pokial ide o strelivo najdené doma u obZalovaného L.,
iSlo o par nabojov, ktoré mu daroval. V ¢ase skutku nebol drzitefom zbrojného preukazu.

Dra 19.9.2012 za nimi na rodinny dom priSiel Z.. Po doru€eni SMS-ky sadli do auta Land Rover a i$li
na ohliadku miesta &inu, kde hned zistili, Ze sa to neda vykonat pre silni premavku. Na mieste zotrvali
asi 5 minut. Pri odchode do nich narazila tatrovka. Vozidlo riadil on, ostatni boli vzadu v aute. Kazdy
mal pistol. On mal na vedlajSom sedadle odloZzeny samopal, ostatni obzalovani ich mali na zadnom
sedadle. Pancierové vozidlo mali v umysle zastavit tak, Ze ho mali predbehnut’ a signalizovat’ mu, aby
zastavilo. Mali naplanované viaceré unikoveé trasy. Okrem zbrani, streliva a auta zabezpe il rusicku GPS
signalu. ObZalovany Z. zabezpe il zna¢ky na auto Land Rover a rodinny dom, do ktorého sa mali po
skutku vratit’ a preckat’ vSetky udalosti po riom tym, Ze budu opravovat plot okolo domu. Zaisteny benzin
vo vozidle mal sluzit ako rezerva pre vozidlo, ktoré velmi Zralo. Po upozorneni zo strany prokuratora
na vypoved obZalovaného zo dfa 19.9.2012 na €. |. 128, Ze nim chceli zapalit auto, obZalovany rozpor
nedokazal vysvetlit. Z nej tieZ bolo zistené, Ze obZalovany mal vedomost o minimalnej sume, ktora sa
mala prepravovat v pancierovom vozidle, pre ktoru sa oplati vykonat skutok, a to od 500.000 € a viac.

Do priprav iSiel z dévodu, Ze to bude divadlo, nakofko mal svedok A. s nimi spolupracovat’ a mal mat na
starosti posadku pancierového vozidla. Ulohy mali podelené tak, Ze on bude $ofér a ostatni dvaja mali
stiahnut’ vozidlo z cesty spésobom, ktory zavisel od okolnosti pripadu. Nepriestrelné vesty mali vyvolat
profesionalny dojem.



Pre rozpory s vypovedou obzalovaného s jeho vypovedou pri vzati do vazby pred sudcom pre pripravné
konanie prokurator precital predmetnu vypoved zo dia 21.9.2012 z &. |. 38 az 41, podla ktorej sa
obzalovany priznal k stihanému skutku, od ktorého by odstupili len v pripade ohrozenia Zivota a zdravia.
Po spachani skutku pomocou vozidla Land Rover, ktoré kupil on a ktoré potom chceli zapalit, sa mienili
vratit’ do rodinného domu, kde by preckali bezpeénostné opatrenia. Dovodom jeho konania bolo vyriesit
jeho finanéné problémy. Na skutok ho nahovoril obZalovany L..

Obzalovany po oboznameni sa s vypovedou z pripravného konania na objasnenie rozporov uviedol, Ze
lupez bola pre neho to isté ako kradez a tiez dobre nerozumel obvineniu.

Poskodeny M. M., riaditel poboc¢ky spolo¢nosti BONUL, s.r.o. v Trenc¢ine, uviedol, Ze naplfiou prace
ich poboc¢ky je preprava cenin a penazi. V polovicke marca 2012 ho kontaktoval ich zamestnanec,
svedok A., Ze ho oslovila jedna osoba s menom Z. s vazne mienenym navrhom na prepad vozidla,
o ¢om informoval konatela spolo¢nosti a nasledne i policiu. O trasach prepravy rozhoduje on. VySku
prepravovanej sumy a trasu prepravy nevedel nikto niekolko dni dopredu. O vySke prepravovane;j
hotovosti presne nevedia, da sa to ale odhadnut len v Sirokom rozpéti od do. Pohybuje sa v rozpati od
100.000 € do 1,3 milidna €. Pri prepravach su okrem osobnych aut pouzivané pancierové vozidla, ktoré
odolaju strelbe z pistoli a podla vietkého aj samopalov. Posadku a pocet jej ¢lenov uroval on podla
hodnoty prevazaného tovaru. Kazdy €len posadky mal jednu kratku gufovu zbran, resp. aj samopal.
Kto bude velitefom vozidla uréoval on alebo po dohode s ¢lenmi posadky. Povinnostou velitefa bolo
rozhodovat o vietkom pocas prepravy a pri mimoriadnej udalosti s vozidlom €o najskér opustit’ miesto
spbsobom, ktory ur€uje vodi¢. Svedok A. robil naj¢astejSie vodia. V €ase odchodu z firmy pancierové
vozidlo nie je naloZzené. Dfia 19.9.2012 v rannych hodinach ich pancierové vozidlo z poboc¢ky v Tren&ine
na ziadost policie odiSlo do UniCredit banky do Myjavy, odkial mali vykonat planovany odvoz pefazi. Na
prepravu mal byt na Ziadost policie pouzity svedok A.. Dal$i priebeh uz v$ak riadila policia. Svedok dalej
potvrdil, Ze miesto €inu sa nachadza na ich obvyklych trasach prepravy pre banky. Narok na nahradu
Skody si neuplatnil.

V ramci dopocutia pred sudom ( €.1. 2909 ) svedok doplnil, Ze dfia 19.9. boli aktivne tri posadky na rozvoz
cenin. V to rano sa v zmysle pokynov jeho nadriadenych riadil prikazmi policie a svedok A. bol vyslany
na dohodnutu prepravu. Po ukon&eni pracovného pomeru bola so svedkom A. uzatvorena dohoda o
vykonani prace, ktora spocivala v rozvoze bez pancierového vozidla.

Na Ziadost obhajcu JUDr. Uja boli poas vypocuvania svedka prehraté z policajnej akcie Gargamel 1
zdznamy hovorov &. 12601, 11716, 9315, 11716, 9978, 10241, a 11961. Z nich okrem iného vyplynulo,
Ze svedok A. bol indtruovany, aby po ukon&eni prac sa nebol zaregistrovat na Urade prace, dalej fakt,
Ze k 1.9.2012 preprava v Trenc¢ine konci a zostava len fyzicka kontrola - straZzna sluzba a z tohto dévodu
svedok A. uz diia 3.9.2012 odovzdal kltu¢e, kédy a ostatné veci z prace, pricom nasledujuci defi mu volal
prislugnik policie menom Peto, aby sa vratil do prace, kde mu prediZia podla potreby pracovny pomer.

K uvedenym skuto€nostiam svedok uviedol, Ze svedok A. bol do prace na z&klade dohody o vykonani
prace prijaty po dohode ich centraly a policie, pri¢om po 31.8.2012 sa jednalo o jediného zamestnanca
spolo&nosti BONUL v TrenCine, kde sa uz nevykonavali bankové prepravy, lebo uz nemal k dispozicii
pancierové vozidlo, mohli sa v8ak dokon&ovat niektoré prepravy cenin a pefnazi, ktoré do urcitej sumy
mohol realizovat’ aj svedok A.. Udalosti z rana 19.9.2012 boli plne v rézii centraly v Nitre a policie.

Svedok M. A., byvaly zamestnanec spolo¢nosti BONUL, s.r.0., vypovedal, Ze obZalovany Z. ho oslovil s
navrhom na prepad pancierového vozidla s tym, Ze bude aj on z toho profitovat’ vo vySke 20 % z lupu.
S obZalovanym sa rozpraval o planovani prepadu. Jeho ulohou malo byt, aby posadka nekladla odpor
a spolupracovala, o ako velitel vozidla mohol zabezpedit. Pritom kladol déraz na bezpeénost' posadky
vozidla. Jeho ulohou pri prepade malo byt okrem iného aj vyhodenie pefiazi z vozidla. Podmienkou
prepadu bolo, aby iSlo o prevoz minimalne 500.000 €. Preto mal sledovat kedy sa bude realizovat
takyto prevoz. MnozZstvo prevazanej hotovosti sa dalo odhadnut podla klienta, ktory mal vZdy uréeny
urcity kod, podla ktorého sa dal stanovit’ orientatne rozsah. O konkrétnom kéde mohol vediet’ az rano
pred prepravou. Komunikoval vyhradne s obZalovanym Z.. C. prebiehali od februara alebo marca 2012
s prestavkou v lete, pravdepodobne z finanénych dévodov. Iniciatorom vSetkého bol obzalovany Z.,
kedy mu obZalovany volal a dohadoval stretnutia. ObZalovany Z. nekonkretizoval s kym sa ma na tom
podielat, spominal pouzitie samopalov, pistoli, pripadne aj RPG-cka. Samotna priprava trvala dlho z



dévodov na strane obZalovanych. Ze sa do toho pdjde inicioval obzalovany Z.. Defi pred 19.9.2012,
kedy mu obZalovany Z. odovzdal ru8i¢ku signdlu, bolo dohodnuté, Ze si cez SMS-ky oznamia, Ze su
pripraveni a ze sa bude prepravovat dostato¢na suma, o éom mohol vediet v rano konkrétneho dna.
Podla dohody rano dfia 19.9.2012 poslal dohodnutd SMS-ku, Ze idu na cestu, na ¢o mu prisla SMS-
kou kladna odpoved a v druhej SMS-ke uz pisal, Ze je dobry kod, t.j. dost pefnazi. Udalosti tohto rana
podla svedka uz plne riadila policia.

Policiu o planovanom prepade informoval, lebo to bola jeho povinnost a z obavy, Ze sa mu mdze nie€o
stat. Prvy krat priSiel do styku s policiou az niekolko dni po stretnuti s Z.. Policia nerobila na neho
natlak ani ho neprehovarala, aby on prehovaral alebo tlacil na obZalovaného, aby do toho iSiel. Jeho
ulohou bolo iba reagovat na iniciativu obzalovaného Z.. Policia ho nendutila, aby pokraoval v spolupraci
s obZalovanymi. Po nadviazani kontaktu s policiou ho policia riadila ako sa ma spravat. Za spolupracu
neobdrzal Ziadnu odmenu. Stretnutia s obZalovanym Z. neinicioval a uz nevie &i posielal obzalovanému
SMS-ky, resp. €i iSlo o obojstranni komunikaciu, vZzdy ale &akal na reakciu obZalovaného Z.. S
obzalovanym komunikoval miniméalne z dvoch &isiel. Ak mu aj volal, vyplynulo to z ich predchadzajucich
rozhovorov. Aj ked uvadzal, Ze na HraSnom bol prvy krat 14.3.2012, po upozorneni zo strany obhajoby
na jeho vyjadrenia v nahravkach, Ze miesto vyberal uz dlh3ie, uviedol, Ze miesto videl mnohokrat
pocas preprav tovaru a tiez, ze bol na fiom s policiou. Dodal, Ze datum prepadu vyplynul zo stretnuti s
obzalovanym Z.. V €ase spoluprace s policiou sa uvazovalo v ich firme o jej reStrukturalizacii a o jeho
prelozeni do Nitry alebo iného miesta. Dha 18.9.2012 sa stretol s policiou a dfia 19.9.92012 poslané
SMS-ky poslal na podnet policie. Asi do 2 hodin od poslanie SMS sprav by prechadzali s pancierovym
vozidlom okolo miesta zadrzania, ktoré bolo pri beznej trase pouzivanej ich firmou.

Z rozhovoru s obzalovanym Z. nadobudol dojem, Ze su rozhodnuti napevno, len musia dorieSit technické
zalezitosti a drobnosti. Nepamata si, ¢i bola zo strany obZalovaného Z. prezentovana okolnost veduca
k odstupeniu od planovanej akcie.

Pri jeho dalSom vysluchu dfia 2.9.2014 ( €. |. 2909 ), ktory sa uskutoCnil potom ako bola prvostupfiovému
sudu vec vratena na nové prerokovanie a rozhodnutie, svedok uvadzal, Ze nemal na vyber ini moznost
ako spolupracu s policiu, pokial chceli zabranit planovanému nasledku.

Na Ziadost Obhajcu JUDr. Uja bola svedkovi prehrata nahravka €. 12776 jeho rozhovoru zaznamenana
na CD2, ktoré predtym predlozil sudu obhajca JUDr. Uj. Obsahom nahravky bol rozhovor s jeho
kamaratkou, z ktorého vyplynulo, Ze jeho spolupraca s policiou bola na platforme ja chcem a nie musim a
nebola motivovana peniazmi, pricom do urcitej miery bola podmienena tvrdenym ohrozenim jeho Zivota
a zdravia. Od nikoho nepodul ani slovo dakujem a navySe ho vyhodili z prace, lebo od septembra 2012
je preprava v Trencine pre firmu nadbyto¢na s tym, Ze mu ponukli straznu sluzbu za 382 € mesacne,
ked predtym zarabal 700 € mesacne. Na spolupracu ho prehovaral aj riaditel UBOK-u a 8 mesiacov
prezil ako vdomacom vazeni.

V reakcii na vypoc&utu nahravku svedok poznamenal, Ze iSlo len o jeho Uvahy o moZnom zabiti, o
ktorom sa zmienila aj policia v ramci ich spoluprace, priCom telefonat sa uskutoCnil v ¢ase jeho zlého
psychického stavu.

Z predloZzeného CD 2 boli dalej obozndmené nahravky telefonatov €. 12420, 10938, 11716, 12 331,
12375, 12011 a 12432, na ktorych boli zaznamenané pokyny a usmernenia policie pre svedka, vratane
oznamu policie, Ze bude nadalej pracovat’ vo firme, o ¢om vie aj M.. Su€astou oboznamenia bol aj
rozhovor s jeho otcom a matkou o niekofkomesac&nej spolupraci s policiou.

O spolupraci svedka s policiou, ktora ho instruovala o ma robit, povedat a ako sa ma spravat svedcia
aj zaznamy hovorov €. 4914, 1043, 1107, 1117, 1147, 1831, 622, 647, 648, 653, ktoré tvoria obsah CD2
predloZzeného obhajcom JUDr. Ujom na tom istom hlavhom pojednavani.

Svedok spolupracu s policiou oznacil za dobrovolnu, aj ked to na neho pésobilo zle. Za spolupracu
nebol nijak odmeneny a pokracoval v nej v snahe zabranit nie€omu zlému. O planovanom ukonceni
pracovného pomeru sa dozvedel este v auguste 2012.



Svedok M. Z. nevedel ni¢ uviest k veci. Podla neho obZalovany Z. bol na tom finan&ne dobre a preto
nepotreboval toto robit.

Podla svedkyne Q. J., druzky obZalovaného Z., je obZalovany starostlivy otec a druh, ktory sa postaral
o rodinu, a to aj finan¢ne. Svedok A. obZalovanému Z. neustale telefonoval alebo posielal SMS-ky, asi
kazdy druhy deh. Z komunikacie so svedkom bol obZalovany nervozny. Jej matka mal v Zemianskom
Podhradi chalupu, ktoru spolo¢ne s obZalovanym navstevovala. Rano dnia 19.9.2012 bola v tom, Ze
obzalovany ide do prace. Pouzivali vozidlo poZi¢ané bud od mamy alebo od znameho ( modry
Fiat ).

Byvala priatefka svedka A., svedkyna Q. R. ( €. . 2983 ) vypovedala o stretnuti so svedkom A., na
ktorom jej porozpraval pribeh o lupezi, kde plnil ulohy navnady pod Uplnou taktovkou policie v domneni
oCakavanej odmeny. Spolupracu s policiou tazko psychicky niesol, o bol dévod jeho snahy o jej
ukoné&enie. Policia ho v8ak prehovarala v jej pokracovani, aby mohla dopadnut’ pachatefov pri &ine,
ked aj sama urcila datum prepravy pancierového vozidla. Uvedené stretnutie sa odohralo po skoncéeni
akcie Gargamel, po ukoncéeni nahravania. Z rozhovoru nadobudla presvedcenie, Ze svedok A. bol na
spolupracu donuteny. K osobe svedka A. uviedla, Ze jej doteraz dlhuje peniaze a Ze bol uzivatelom a
dilerom drog.

Svedok Ing. M. K. ( €. I. 2683 ), prislusnik policajného zboru, ktory mal na starosti vySetrovanie
prejednavanej trestnej kauzy, po pouceni, Zze sa bude moct vyjadrovat jedine len k procesu
zabezpecfovania dékazov, potvrdil, Ze na vyzvu sudu dorudil aj zostavajuce zaznamy telekomunikaénej
prevadzky a tym padom boli sudu predloZzené vsetky zabezpelené dbkazy, vratane komplet celej
komunikacie, a vyluCil akukolvek manipulaciu s nimi. Su€asne so zaznamami telekomunikacne;j
prevadzky a zaznamami zo sledovania osoby predloZil aj ich prepisy v rozsahu zistenych skuto€nosti
vyznamnych pre trestné konanie tak, ako uklada ustanovenie § 115 Tr. poriadku. Dalej ozrejmil, ze v
sulade s registraturnym poriadkom €iselné vyjadrenie prilohy vyjadruje pocet priloh, resp. poCet prepisov
zaznamov hovorov na celkovom pocte listov vietkych priloh. Vysvetlil, Ze v ramci akcie Gargamel 13
neboli zaznamenané Ziadne hovory, pri¢om iSlo o mobilné &islo pouzivané osobou, ktora sa podiefala
na priprave skutku len v pociato€nej faze, kedy potom od pripravy upustila.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor kriminalistickej identifikacie ( &. I. 237 az 263 ) sud zistil,
Ze vo vyrokovej €asti popisané zbrane su zakazané zbrane, priCom u zbrani pistol ruskej vyroby zn.
Makarov bolo odstranené vyrobné &islo. Co sa tyka streliva zaisteného v mnoZstve, ktoré vyplyva z
vyrokovej €asti,, to mO6ze nadobudat len drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz. Naboje kal. 9 mm Browning su pouzitefné do pistole ruskej vyroby
zn. Makarov, naboje kal. 9 mm Luger su pouzitelné do samonabijacich pistoli Ceskej vyroby zn. CZ Mod
85 B, kal. 9 mm a naboje kal. 7,62 x 39 su pouZitelné do ostatnych zaistenych zbrani ( samopalov ).
Zasobniky do zbrani nepodliehaju povolovaciemu konaniu a nie su komponentom zbrane, rovnako ako
ani zameriavac zbrane na principe noktovizora zn. Baigi$ 5P.

Dal$im znaleckym posudkom KEU PZ, odbor kriminalistickej identifikacie (¢ 1. 264 az 271)
nebola zistena zhoda s daktyloskopickymi otlackami prstov obZalovanych.

Podla znaleckého posudku KEU PZ, odbor kriminalistickej identifikacie (€. 1.275az 280 ) bola
ruSicka signalu &iernej farby spbsobila rusit’ signal mobilnych operatorov Orange a Telekom. Z obsahu
posudku tiez vyplynulo, Ze z tohto dévodu je jej pouZitie zakazané.

V znaleckom posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz ( &. I. 281
az 286 ) bola kon&tatovana zhoda DNA vzorky obZalovaného Vincenta s DNA izolovanej zo stopy €. 2
- kukly, zhoda DNA vzorky obZalovaného L. s DNA izolovanej zo stopy €. 12 - kukly, zhoda DNA vzorky
obZalovaného Ing. I. s DNA izolovanej zo stopy €. 3 - povrch pazby, kohutika spuste zbrane. Uvedené
stopy boli zaistené pri obhliadke motorového vozidla Land Rover. Na stope €. 20 - spacak zeleno Ciernej
farby zaisteny pri domovej prehliadke bola najdena DNA totoZzna s DNA vzorkou od obZalovaného Ing. I..

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz
(€. 1.287 az 294 ) vyplynulo, Ze na pravej a favej rukavici Cierno-Sedej farby od obZalovaného Z. ( stopa
€. 40 ) bola zistena pritomnost’ povystrelovych splodin, pravej a lavej rukavici €ierno-modrej farby od



obzalovaného Ing. I. ( stopa €. 42 ) bola zistena pritomnost’ povystrelovych splodin a pravej a lavej
rukavici Ciernej farby od obzalovaného L. ( stopa €. 49 ) bola zistena pritomnost povystrelovych splodin.
V dvoch plastovych kanistroch o objeme 10 litrov bol zisteny benzin v mnozstve 7,51a 8,5 I.

Zo znaleckého posudku €. 65/2012 vypracovaného dfia 15.12.2012 Ing. M. M., sudnym znalcom z
odboru elektrotechnika ( €. 1. 300 az 400 ), sud zistil, Ze mu boli na skimanie preloZzené mobilné telefény,
a to MT NOKIA 3100 s vloZzenou SIM kartou Slovak Telekom vydany obZalovanym Z., MT NOKIA C2
s vloZzenou SIM kartou Slovak Telekom vydany obZalovanym Ing. I., MT NOKIA 100 s vloZzenou SIM
kartou Slovak Telekom vydany obZalovanym Lizalom, MT NOKIA N 95-2 a NOKIA 100, oba s vloZzenou
SIM kartou Slovak Telekom zaistené po¢as domovej prehliadky v rodinnom dome v obci Zemianské
Podhradie a MT NOKIA nezisteny model s vloZzenou SIM kartou O2 vydany obZalovanym L.

Z pamati mobilného telefénu NOKIA 3100 vydaného obzalovanym Z. sudny znalec v zozname
odoslanych SMS sprav zistil 3 spravy odoslané na €islo XXXX XXX XXX dria 19.9.2012 v ¢ase od
7:29:22 do 8:38:30 so znenim : Ideme na to ? Kolko ? Ok sme dohodnuty a OK sme nachystany a 3
SMS spravy prijaté z mobilného Cisla XXXX XXX XXX driia 19.9.2012 v Case od 7:29:09 do 8:34:43 s
obsahom : Dnes je dobry kod !, Ano ! Je to cez jede a Sme nalozeni ! Odchadzame . Sudny znalec tiez
obnovil zmazané prijaté SMS spravy zo dna 30.7.2012 ( &. I. 311 spisu ) z mobilného &isla XXXX XXX
XXX, ktoré sa tykali obstarania Skorpikov a nabojov.

Z dodato€nej vypovede vysSie uvedeného sudneho znalca dalej vyplynulo, Ze mobilné telefény mu boli
dodané zapeclatené a vypnuté. Zistoval aj vymazané data a obnovoval ich. Obnovit sa ale nedali data
z pamate telefénu.

Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu - Stara Tur4, prijazdova cesta zo smeru Nové Mesto nad Vahom,
pri budove Technickych sluzieb Stara Tura, prifahlé parkovisko, zo dfha 19.9.2012 ( €. I. 467 az 497 )
bolo na mieste Cinu zaistené okrem iného vozidlo Land Rove, vo vyroku uvedené zbrane, Cierne Kukly,
kovové puta, zasobniky na naboje a naboje.

Pri obhliadke osobného motorového vozidla Land Rover, VIN A EC : NR 610DU, tmavomodrej farby
dniia 19.9.2012 ( €. I. 500 az 517 ) boli zaistené naboje a zbrane v zapisnici bliZzSie popisané a plastové
barely oba o objeme 10 L.

Pri obdobnej obhliadke motorového vozidla Fiat Bravo , EC TN XXX AF dna 19.9.2012 ( &. . 527 az
528 ) bolo zaistenych 300 ks nabojov do samopalu vz. 58 a 3 ks nabojov kal. 6,35.

V ramci vykonania domovej prehliadky v rodinnom dome v Zemianskom Podhradi sup. C. XXX na
parcele ¢. XXX dfia 19.9.2012 ( &. I. 548 az 550 ) boli okrem pracovnych nastrojov a naradia vhodného
na opravu plotu zaistené pracovné rukavice a 2 kusy spacakov.

Rovnakého dfia 19.9.2012 bola vykonana domova prehliadka v byte €. 1 na 10. podlazi bytového domu
na K. ulici &. XXXX popisného ¢&isla XX v K. - O.( €. |. 584 az ), poCas ktorej zaistili 3 kusy nabojov a
mobilny telefén NOKIA s vloZenou SIM kartou O2.

V rodinnom dome na adrese K., M. XX/A a prifahlej dvojgarazi bola diia 19.9.2012 vykonana domova
prehliadka ( €. |. 612 az 613 ), kedy bolo zaistenych 40 kusov nabojov 7,62 Pi a kufrik s puSkohladom
na nocné videnie.

Podla zapisnice o vydani veci zo diia 19.9.2012 ( €. 1. 639 ) svedok A. vydal policii kovovu ruSicku ierne;j
farby s troma anténami.

Spolo&nost SKANSKA SK, a.s. listinami na €. |. 645 az 646 potvrdil, Ze na zaklade zmluvy o prenajme
€. XXXXXXXX zo dna 18.9.2012 , ktoru uzatvoril so spolo&nostou Manecont, s.r.o. v zastupeni
obzalovanym Ing. I., prenajal elektrocentralu so zvaracim agregatom GESAN GS210 s prisluSenstvom
a vftacie kladivo HILTI TE2.

Prikazmi Okresného sudu Tren&in zo dfia 3.3.2012 a 31.8.2012 ( €.1. 693 az 700 ) bolo povolené vykonat
zaznamy zo stretnuti svedka M. A. a obZalovaného U. Z., ktoré su prepisané na €. |. 703 az 756 spisu.



Pracovny pomer svedka M. A. k zamestnavatelovi, spolo¢nosti BONUL, s.r.o. zanikol dohodou o
skon&eni pracovného pomeru zo dia 18.8.2012 ku driu 31.8.2012 ( €. 1. 2911 ).

Nasledne dha 3.9.2012 svedok M. A. uzavrel so spolo¢nostou BONUL, s.r.o. dohodu o vykonani prace
(€. 1.2912 az 2913 ) na vykon pracovnych Cinnosti ako preprava finanénej hotovosti a cenin na ¢as
od 4.9.2012 do 30.9.2012.

Z prepisov zvukovych nahravok zo stretnuti svedka M. A. a obZalovaného U. Z. zo dfa 4.3.2012,
14.3.2012, 18.3.2012, 21.3.2012, 1.4.2012, 7.5.2012, 9.5.2012, 17.8.2012, 10.9.2012, 17.9.2012,
18.9.2012, (¢&.1. 703 az 756 ) sud zistil, Ze obZalovany Z. poZzadoval od svedka A. informacie ohladom
podmienok, spdsobu a miesta prepravy pefiazi s tym, aby pri preprave bolo minimalne XXX. XXX €,
z ¢oho mu daju 20%, ¢i maju pouzit samopaly alebo RPG-tka a Zze to ma v umysle urobit s dalSimi
chlapcami z Bratislavy. Od svedka ziadal, aby zabezpedil, Ze &lenovia posadky vozidla nebudu klast
odpor a aby cela akcia vyzerala naoko. ObZalovany Ziadal od svedka aj informacie o moZznom vhodnom
mieste realizacie prepadu a vyzval ho, aby si zabezpedil iny telefén na komunikaciu s nim. Motivom
konania obzalovaného bola jeho zla finanéna situacia.

Obzalovany Ziadal od svedka informécie o preprave aspor defi dopredu. Oznamil, Ze vybavil ubytovanie
v jednej chalupe pri Novom Meste, v Zemianskom Podhradi. Rozoberali mozZnost vykonat’ akciu na
konkrétnom mieste. Svedok mu oznamil, Ze robi velitela vozidla, ktoré bude mat tak pod kontrolou a o
ostatné, vratane toho, Ze nikto z posadky nevystreli, sa postara. Zdérazfioval poZiadavku, aby sa nikomu
ni¢ vo vozidle nestalo. ObZalovany prizvukoval, Ze ani oni nevystrelia ak nevystreli nikto z posadky. Na
akciu su pripraveni traja. Jeden z nich bude kontrolovat posadku vozidla a druhy vyzdvihne peniaze
zozadu &akajuc na otvorenie dveri svedkom. Spomenul, Ze podobna akcia sa mal robit' v Dubnici v
Postovej banke, od ktorej upustili.

Obzalovany sa tiez informoval v &om su peniaze uloZzené a ako je ich uschova zabezpe&ena. Oznamil,
Ze zohnal na akciu Spz-ku, ktoru svedkovi oznami vratane typu vozidla.

Pri dalSom stretnuti obZalovany oznamil zdrZzanie akcie z dévodu, Ze nemaju zabezpecené vhodné
vozidlo. Su ale napevno rozhodnuti to urobit. Svedok A. sa vyjadril, Ze najlepSie je to urobit’ okolo obeda.
Oznamil obzalovanému, Ze najlepsie su odvody z Myjavy, €o bude vediet’ aj tri dni dopredu.

Ako mozné auto pouzitelné na akciu obZalovany Z. oznamil bavorak sedmicku, ktoré si svedok bude
moct ponechat, potom ¢o ho uhasia.

Nasledne obZzalovany pripustil, Ze na akciu, ktorej sa zu€astnia Styria, a ktora je pripravena, méze byt
pouzita audina. Pri akcii planovali hodit’ pred vozidlo dymovnicu a pouzit samopaly. Z dévodu dorobenia
drobnosti a zabezpecenia unikovych tras sa vec odklada asi o jeden mesiac, aj s poukazom na hrozbu
vysokého trestu za organizovanu lupez.

V ramci stretnutia obZalovany oznamil svedkovi, Ze bude pouZzité vozidlo Land Rover s féliami, ktoré
sa po akcii zapali a na ktorom pri akcii otvoria zadné dvere s tym, Ze ukazu samopaly alebo RPG-&ko
alebo rozstrielaju motor. Preto aj zistoval stuper pancierovania vozidla a prestrielnost’ skiel samopalmi a
typ pouzivanych pancierovych vozidiel. Tiez opisal pravdepodobny spdsob vykonania skutku a spésob
ako budu svedkovi, ktory uistoval obZalovaného, Ze uz bude stéle velitel' vozidla, odovzdané po akcii
peniaze.

Pri poslednych stretnutiach obZalovany so svedkom doladovali miesto spachania skutku, ¢as a
spbsob vzajomnej kominikacie cez SMS spravy, miesto a ¢as navratu vozidla s peniazmi, ktorému po
predbehnuti ukazu papier s textom, aby ich nasledovali, a tiez samopaly. ObZalovany odovzdal svedkovi
ruSiCku GPS signalov. Ako jediny dbvod, pre ktory by vec odlozili, by bola husta premavka v okoli
pancierového vozidla.

K namietke obhajoby na doplnenie obrazovo-zvukového zaznamu zo stretnuti svedka M. A. s
pracovnikmi policie bolo vy8etrovacimi organmi predloZené vyjadrenie zo dfia 19.2.2014 ( €. I. 2603 az
2604 ), podla ktorého sa prvé stretnutie uskutocnilo dia 1.3.2012 v Trenc€ine na zéklade oznamenia



skuto€nosti nasvedcujucich priprave trestného €inu svedka jeho nadriadenym v zamestnani a k druhému
stretnutiu za pritomnosti aj zastupcu riaditefa UBOK, odbor Zapad doslo dfia 4.3.2012, na ktorom svedok
vyjadril obavy o svoj Zivot z dévodu realizovanej pripravy trestného &inu v snahe zakryt stopy veduce
k pachatelom a tieZ mu boli vysvetlené podmienky spoluprace. Vzhladom k tomu nebol dévod na
vyhotovovanie zdznamov z tychto stretnuti. V dalSej asti bolo poukazané vzhfadom na zdkonnu upravu
na nemoznost zabezpe it poZzadované vypisy prichadzajucich a odchadzajucich hovorov a SMS a fakt,
Ze zo zakroku zo diia 19.9.2012 nebol vyhotoveny Ziaden zaznam, ako aj oznamenie, Ze k podnetu na
zacatie trestného stihania nebol doru€eny Ziadny zaznam, ktory nebolo ani treba k nemu vyhotovovat.

V ramci vySetrovania prejednavanej veci boli zrealizované odposluchy telekomunikacnej prevadzky,
ktorych povodny prehlad je uvedeny na &. I. 683 az 689. Jedna sa o odposluchy mobilného &isla 0940
XXX XXX pouzivaného M. A. ( Gargamel 1 ), XXXX XXX XXX pouzivaného U. Z. ( Gargamel 2 ), XXXX
XXX XXX pouzivaného M. A. ( Gargamel 5 ), XXXX XXX XXX pouzivaného O. L. ( Gargamel 6 ), XXXX
XXX XXX pouzivaného Q. W. ( Gargamel 7 ), XXXX XXX XXX pouzivaného U. Z. ( Gargamel 10 ), XXXX
XXX XXX pouzivaného Ing. V. |. ( Gargamel 14 ) a XXXX XXX XXX pouzivaného U. Z. ( Gargamel 16 ).

Prikazmi Okresného sudu Trenc¢in zo dna 3.3.2012 a 31.8.2012 ( ¢. |I. 783 az 788 ) bolo nariadené
odpocluvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky mobilného &isla XXXX XXX XXX pouzivaného
svedkom A., akcia oznacena ako Gargamel 1. Nahravky boli v celom rozsahu oboznamené prehratim
na hlavnom pojednavani (prepisy na €. |. 791 az 804).

V jej rdmci bola okrem iného nahrana komunikacia tykajuca sa nejasnosti ohladom ciest navrhnutych
svedkom.

Prikazmi Okresného sudu Trenc¢in zo dna 3.3.2012 a 31.8.2012 ( €. |I. 807 az 812 ) bolo nariadené
odpocduvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky mobilného &isla XXXX XXX XXX pouzivaného
obZalovanym Z., akcia oznaena ako Gargamel 2. Nahravky boli v celom rozsahu oboznamené
prehratim na hlavhom pojednavani ( prepisy na €. |. 815 az 894 ).

Z prepisov nahravky sud hlavne zistil, Ze obZalovany Z. sa chvalil rozbehnutou akciou za 100.000
€. A. A. volal obZalovaného na obhliadku miesta pri HraSnom. ObzZalovany oslovil osobu Zenského
pohlavia o zabezpecenie aliby, lebo nie€o rozbehol a ak to vyjde, bude to dobre. V ramci odposluchov
zaznela komunikacia so svedkom W. a obZalovanym L.. Bola tiezZ zaznamenana komunikacia ohfadom
zbrani, samopal 7,60 a devina s timigom, vratane potreby zabezped&enia tabul, SPZ-etiek. Akcia pévodne
planovana na marec 212 musela byt odloZzena, lebo nebolo zabezpefené vozidlo pre nedostatok pefiazi.
Svedok A. oznamil obZalovanému, Ze mu hrozi preloZenie do Nitry. Podla rozhovoru obZalovanych Z. a
L. tito trpeli nedostatkom financii. ObZalovany Z. vybavoval prenajom chalupy za tisic euro, ked to vyjde.
Obzalovany Z. spolo¢ne s obZalovanym L. planovali obhliadku terénu a obZalovany Z. mal zabezpedit
dva spacaky.

Prikazmi Okresného sudu Tren¢in zo dfha 15.3.2012 a 10.9.2012 ( &. I. 897 az 903 ) bolo nariadené
odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky mobilného Cisla XXXX XXX XXX pouzivaného
obZalovanym L., akcia oznaCena ako Gargamel 6. Nahravky boli v celom rozsahu oboznamené
prehratim na hlavhom pojednavani (prepisy na €. I. 906 az 946).

V jej ramci bola okrem iného nahrana komunikacia obzZalovanych L. a Ing. |I. ohfadom zabezpec&enia
vozidla, rusi¢ky GPS signalu, zbrani, viest a ohliadky miesta planovanej akcie, zabezpecenia map tohto
miesta, spresnenia miesta prepadu a mnozstva prevazanej hotovosti.

Prikazmi Okresného sudu Tren€in zo dnha 14.8.2012 ( &. I. 975 az 976 ) bolo nariadené odpoc&uvanie a
zdznam telekomunikacnej prevadzky mobilného Cisla XXXX XXX XXX pouzivaného obZalovanym Ing.
., akcia oznagena ako Gargamel 14. Nahravky boli v celom rozsahu oboznamené prehratim na hlavhom
pojednavani (prepisy na €. |. 979 az 1005).

Z nej sud zistil komunikaciu obzalovaného tykajucu sa rusi¢ky GPS signalu, nalepenia félii a obutia
terénnych gum na vozidlo Land Rover, diagnostiky vozidla Land Rover roénik 2000, rozhovorov s
obZalovanym L. o vyskuSani vozidla, o telefonatoch s obzalovanym Z. ohladom inform&cii od svedka A.



Prikazmi Okresného sudu Trencin zo dfia 10.9.2012 ( €. 1. 1008 az 1010 ) bolo nariadené odpoc&uvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky mobilného Cisla XXXX XXX XXX pouzivaného obzalovanym Z.,
akcia oznaCena ako Gargamel 16. Nahravky boli v celom rozsahu oboznamené prehratim na hlavnom
pojednavani (prepisy na €. |. 1013 az 1022).

Odposluchmi bola zaznamenana komunikécia so svedkom A.. Podla nej mali obZalovani &akat na
SMS spravu od svedka, podla ktorého sa preprava bude vykonavat z Myjavy. Diia 19.9.2012 bola tiez
zaznamenana SMS komunikacia medzi obZalovanym Z. a svedkom A. tohto znenia : Dnes je dobry kod!
Ideme na to? Kolko? Ano! Je to cez jeden OK sme dohodnuty Sme nalozeni! Odchadzame OK sme
nachystany .

V ramci doplneného dokazovania boli sudu predloZzené zaznamy telekomunikacnej prevadzky nahraté
v ramci policajnej akcie oznagenej ako Gargamel 1 az 12 a 14 az 16, ktorych prehlad je uvedeny na
&. |. 35 zvazku sudneho spisu oznageny ako DOPLNENIE SPISU-PRILOHA. Zo sprievodného listu
na ¢.l. 1 a 2 predmetného zvazku vyplyva, Ze na prilozenych DVD a CD nosi¢och je zaznamenana
uplna odpoc€uvana telekomunikana prevadzka, vratane tej, ktora nema suvis s vySetrovanou vecou.
Sucastou zvazku su aj prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky v rozsahu zistenych skuto&nosti
vyznamnych pre trestné konanie, ktoré podla vyjadrenia vySetrovatela PZ neboli nijako manipulované
a ucelovo vybrané. Suc€asne sa vyjadril a vysvetlil spbsob €iselného ozna&ovania priloh - prepisov
zdznamov telekomunikacnej prevadzky. Absenciu zdznamov v rdmci akcie Gargamel 13 zdévodnili
nezaznamenanim Ziadneho hovoru pocas nej, nakofko Matus Z. aktivne pouzival dalSie 4 Cisla.

Po obdfzani uvedenych zaznamov telekomunikaCnej prevadzky, vratane prepisov, sud vyhotovil
kompletné koépie doruéeného zvazku, plus DVD a CD nosiCov, ktoré dorucil obhajcom vSetkych
obzalovanych ( €. I. 1668 ). Ti zhodne s prokuratorom Krajskej prokuratury na hlavhom pojednavani
konanom dna 28.4.2014 ( €. |. 2681 aZz 2684 ) sa vyslovne odmietli oboznamit' s doplnenymi zaznamami
telekomunikagnej prevadzky s vynimkou obhajcu JUDr. Uja, ktory poZiadal o prehratie zaznamov ¢&.
12776, 12746 + 12747 a 12755, na ktorych bola zaznamena telefonicka komunikacia svedka A. s jeho
kamaratkou a jeho otcom, pric¢om posledna nahravka bola bez obsahu. Z prvého rozhovoru vyplynulo,
Ze jeho spolupraca s policiou bola na platforme ja chcem a nie musim a nebola motivovana peniazmi,
pricom do urcitej miery bola podmienena tvrdenym ohrozenim jeho Zivota a zdravia. Od nikoho nepocul
ani slovo dakujem a navySe ho vyhodili z prace, lebo od septembra 2012 je preprava v Tren&ine pre
firmu nadbyto&na s tym, Ze mu ponukli stréZznu sluzbu za 382 € mesacne, ked predtym zarabal 700 €
mesacne. Na spolupracu ho prehovaral aj riaditelf UBOK-u a 8 mesiacov preZil ako v domacom vazeni.
Pri rozhovore s otcom spomenul niekofkomesaénu spolupracu s policiou, ked pévodne nemal na vyber.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 10.10.2014 ( &. |. 2982 az 2985 ) bol na navrh obhajcu
JUDr. Uja oboznameny obsah nim predloZzeného CD nosi¢a s oznagenim 9.10.2014 s pismenom G a
obsah obZalovanym Z. predloZzeného CD nosi¢a s ozna¢enim G1. Na oboch nosi¢och je zaznamenana
komunikécia svedka A. s operativnym zamestnancom policie, ktory inStruuje a dava svedkovi pokyny
¢o a ako ma konat, resp. €o nema robit, kde sa ma s kym stretnat a podobne, vratane pripadu,
ked policia zaplatila svedkovi finanény kredit na mobilnom ¢isle pouzivanom svedkom. Sudastou
zaznamenanej komunikacie su aj telefonaty svedka A. policii, v ktorych ich informuje o niektorych novych
skuto€nostiach.

Ako listinny dékaz bolo v konani pred sidom oboznamené pisomné prehlasenie svedka A. o zachovani
mi¢anlivosti o jeho spolupraci s policiou zo dfia 2.3.20112 ( &. 1. 1380 ).

Podla spravy PPZ, UOU zo dfia 5.2.2013 ( &. I. 28 ) dos$lo diia 19.9.2012 o 8,45 hod. k zadrzaniu
obzalovanych na Husitskej ceste v Starej Turej, ktori sedeli v osobnom motorovom vozidle Range Rover
s EC NR XXX DV, obzalovany Ing. . ako $ofér v nepriestrelnej veste s rukavicami na rukach a so
samopalom na podlahe spolujazdca, obZalovani Z. a L. v nepriestrelnych vestach so stoenymi kuklami
na hlavach a rukavicami na rukach, sedeli alebo lezali v batoZzinovom priestore vozidla a boli nato¢eni
dozadu s pripravenymi zbrafiami. ObZalovani boli ozbrojeni dihymi ako aj kratkymi zbrafiami s ndbojom
v nabojovej komore. Pocas pribliZovania policie sa snazilo vozidlo z miesta odist.

Z vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal sud preukazané, Ze obZalovani spachali Zalované skutky
tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vo vztahu k zlo€inu nedovoleného ozbrojovania



a obchodovania so zbrafiami obZalovani Z. a L. ¢o do skutkov pod bodom 3,4 a 6 urobili vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal, nakolko na podklade ostatnych zabezpe&enych dékaznych prostriedkov nemal
o ich vine pochybnosti, a obzalovany Ing. |. sa k spachaniu menovaného trestného €inu, ktory sa
mu kladol za vinu pod bodmi 4 a 7, doznal v priebehu hlavného pojednavania. V ostatnej ¢asti bola
obrana obZalovanych tykajuca sa spachania obzvlast zavazného zlo&inu lupeze v Stadiu pokusu plne
vyvratena na hlavnom pojednavani vykonanymi dékaznymi prostriedkami. ObZalovanych priamo a bez
akychkolvek pochybnosti usvedcéuju vypovede svedka A. a poSkodeného M. M., zabezpelené nahravky
a prepisy vykonanych telefonickych rozhovorov, nahravky a prepisy zo stretnuti obZalovaného Z. a
svedka A., vysledky znaleckych skumani na pritomnost’ povystrelovychh splodin vratane DNA stbp
na veciach zabezpe€enych obzalovanymi v ramci pripravy lupeZe, a rady listinnych dékazov ako su
zapisnice o ohliadke miesta &inu, zapisnice o prehliadke inych priestorov - vozidiel zn. Land Rover,
Mitsubishi Pajero Sport, Fiat Bravo, zapisnic o domovych prehliadkach v obydli obZalovanych, zapisnice
0 zadrzani obZalovanych, vratane listin tykajucich sa polohy obZalovanych pri zadrzani v motorovom
vozidle. Pri rozhodovani o vine sud bral do uvahy aj vypoved obZalovaného Ing. I., ktora bola uc€inena
pred sudcom pre pripravné konanie pri vzati do vazby a kde sa priznal k spachaniu Zalovanych
skutkov. Z vykonanych dékaznych prostriedkov jednotlivo ako aj v suhrne tak jednoznacne vyplynulo, Ze
vSetci obZalovani sa vedome, cielene, planovane a organizovane formou defby uloh niekofko mesiacov
zUc&astnili priprav planovaného prepadu pancierového vozidla spolo¢nosti BONUL, s.r.o. spdsobom ako
je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, a to na podklade informacii od svedka A., ktorého na tento
ucel ako prvy kontaktoval a bol s nim v spojeni obZalovany Z. ktory sa nasledne spojil s obZalovanym L..
AZ dodato€ne k obom obzalovanym pristupil obZalovany Ing. I.. Uvedené tak sved&i, Ze najvacsi podiel
na Zalovanom skutku ma obzZalovany Z., ktory zabezpe&oval komunikaciu so svedkom A. pri vedomosti
ostatnych obZalovanych o ne;j.

Obzvlast vyznamnym dékazom v prejednavanom pripade bola vypoved svedka M. A., ktory pripravu
lupeZze ozndmil policii niekolko dni potom, &o bol kontaktovany obZalovanym Z.. V priebehu
nasledujucich udalosti menovany svedok podpisal s policiou dohodu o spolupraci na pripade, ¢im sa
dostal do procesného postavenia spolupracujuceho svedka. Vdaka tomu sa podarilo realizovat’ nahravky
rozhovorov pocas jeho stretnuti s obzalovanym Z., cez ktorého nasledne vySetrovacie organy cestou
odposluchov telefonickej komunikacie ziskali informacie o ucasti dalSich osdb na planovanej lupezi,
vratane délezitych okolnosti samotnej pripravy.

Vo vztahu k svedkovi obhajoba namietala, Ze to bol prave svedok A., ktory naviedol obzalovanych
na spachanie Zalovaného skutku, resp. ich nepravdivymi informaciami nuatil pokraovat v priprave
planovanej .fingovanej lupeze vytvorenim tzv. fikciu prepravy. V tomto smere je v8ak potrebné
uviest, Ze z vykonanych dbkazov nevyplynula iniciativa svedka vo vztahu k obZalovanému Z.. Ba
prave naopak, zvukové zaznamy zo stretnuti svedC€ia o fakte, Zze to bol prave obzalovany Z., ktory
sa iniciativne zaujimal a zistoval v8etky okolnosti prepravy penazi a na to nadvazujuce ostatné
okolnosti majuce vyznam pre Uspesné planovanie prepadu, vratane druhu pouzitych zbrani, spésobu
ich pouZzitia, pancierovania vozidla, spdsobu zabezpeCenia prepravy pefiazi a minimalnej pozadovane;j
sumy prepravovanej hotovosti.

Mozno ale pripustit, Ze sa vyskytli momenty, kedy konanie policie prostrednictvom svedka A. hranicilo s
tzv. policajnou provokaciou. Medzi takéto pripady patrili okamihy, ked' svedok na podnet policie navrhol
miesto vykonania prepadu, resp. uistoval obZalovaného, Ze ako velitel vozidla zabezpeci spolupracu
posadky vozidla, pricom z dodatoénych vypovedi svedkov A. a M. a zaznamov telefonickych hovorov
medzi svedkom A. a policiou bolo preukazané, Ze spoloénost BONUL, s.r.o. ukongila v Tren&ine bankovu
prepravu za pomoci pancierovych vozidiel k 31.8.2012, ku ktorému datumu so svedkom A. ukoncila
pracovny pomer s tym, Ze nasledne na podnet policie menovana spolo¢nost’ uzavrela so svedkom A.
dohodu o vykonani prac na vykon pracovnych ¢innosti ako preprava finanénej hotovosti a cenin na €as
od 4.9.2012 do 30.9.2012, ¢o obhajoba napadla ako vytvaranie fikcie prepravy.

Popisané konanie svedka A. alebo policie vSak sud nepovaZuje za provokaciu zo strany policie, s ktorou
svedok aktivne spolupracoval. Ako uz bolo vysSie spomenuté, nebolo preukazané, Ze svedok A. bol
iniciatorom pripravovanej lupeze, t.j. Ze by vyvolal u obZalovanych volu spachat trestny ¢in. Aj naslednu
iniciativu svedka tak mozno vyhodnotit’ uz len ako €innost smerujlucu k zadokumentovaniu protipravne;j
ginnosti, ked zo strany svedka dochadzalo v podstate len k napifaniu poziadaviek obzalovanych, ktori uz
pred tym nadobudli presved€enie umysel spachat pldnovany trestny €in a ktory pretavili do konkrétnych



realnych krokov bezprostredne smerujucich k jeho spachaniu. Tiez nemozno konstatovat, Ze by sa
konanim policie prostrednictvom svedka A. vytvarali neobvyklé, neprimerané podmienky na spachanie
Zalovaného skutku, resp. Ze by sa jeho konanim prekrodili hranice vytvarania obvyklych podmienok. Ich
primeranost’ a realnost’ vyplynula tak z vypovede samotného svedkov A. a poSkodeného M., ako aj z
ostatnych vo veci vykonanych ddkaznych prostriedkov, ktoré svedcia o vaznosti umyslu obZalovanych
pripravit' lUpez, tito vykonat a nasledne zrealizovat vopred zabezpelené opatrenia na zahladenie
stbp a na vyhnutie sa pripadnému vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti vo&i nim. O vaznosti ich
umyslu sved¢€i aj zvukova nahravka zo stretnutia svedka A. a obZalovaného Z., podla ktorej podobné
akcia sa mal vykonat v Dubnici v Postovej banke, od ktorej upustili a ktord dokazuje, Ze bolo len
otazkou Casu kedy a kde, resp. v akom zloZeni alebo pomocou koho sa zrealizuje lupez. Z vypovede
poskodeného M. mal sud preukdzané a nasvedCuju tomu aj ostatné okolnosti pripadu, ze na jeho
objasfovani sa podiela a v tomto smere aktivhe pomahala spolo¢nost BONUL, s.r.o., a to aj potom, ¢o
ukondgila svoju ¢innost' v Trencine. Jej podiel spocival v uzatvoreni dohody o vykonani prace so svedkom
A. a v poskytnuti pancierového vozidla, o vzhfadom na zavaznost' pripravovanej lupeze a stupen
presvedcenia a rozhodnutia pachatefov spachat lupez sud vyhodnotil ako primerané a stale obvyklé
opatrenie smerujuce k monitorovaniu €innosti obZalovanych. V kone&nom désledku ni¢ nebranilo policii,
aby pouzila pancierové vozidlo spolo¢nosti BONUL, s.r.o. z jej iného oblastného strediska, resp. aj
inej spoloénosti, na predstieranie prevozu pefiazi po trase oznamenej svedkom A. obZalovanym, &im
by len reagovali na poZiadavky obZalovanych v zaujme zabranenia, resp. minimalizovania moznych
negativnych dosledkov pripravovanej lUpeze, o ktoru sa obZalovani pokusili.

K nédmietkam obhajoby tykajucich sa svedka A. patrilo aj spochybriovanie jeho postavenia ako svedka,
resp. Zze vzhladom na jeho U&ast na objasfiovani skutku nemal procesné postavenie agenta. K tomu
je potrebné uviest, Ze €o sa tyka postavenia svedka A. ako spolupracujiceho svedka, sud nema voci
tomu Ziadne vyhrady. Podfa aktualne u€inného znenia Tr. poriadku, nakolko neslo o trestny &in korupcie,
mohol v pozicii agenta vystupovat jedine prislusnik policie, ktorym ako je zrejmé svedok A. nebol.
Sucasne Ziadne ustanovenie Trestného poriadku nevylu€uje, aby svedok v ramci aktivnej spoluprace s
policiou nosil na svojom tele technické zariadenia umoziujuce zaznamenat prebiehajicu konverzaciu
a tak pomahal objasriovat trestnu &innost, ktoru sa rozhodol spachat’ uz predtym niekto iny. Pouzitie
institatu spolupracujuceho svedka tak plne spada do ramca spominanej policajnej reakcie.

Prehratim niektorych zaznamov telekomunikacnej prevadzky, ktoré sa tykali komunikacie svedka A. s
jeho rodi€¢mi alebo s nemenovanou kamaratkou, sa obhajoba snazila preukazat natlak policie vyvijany na
svedka A. za u€elom dosiahnutia jeho spoluprace pri objasfiovani prejednavaného pripadu. V rovhakom
duchu vypovedala aj byvala priatelka svedka A., svedkyfa Q. R.. Treba v3ak zdéraznit, Ze ani z
jedného dbékazného prostriedku nevyplynulo, Ze by sa malo jednat o nedobrovolnu spolupracu, resp.
spolupracu vynutenu policiou. Ba prave naopak, svedok A. sa v telefonatoch jednoznaéne zmiehuje,
Ze spolupracoval na ,platforme ja chcem a nie musim“ a Ze spolupraca nebola motivovana peniazmi.
Pripustil vS8ak negativny dopad dlhS$ie trvajlcej spoluprace na jeho psychicky stav. V tomto smere ani
vypoved svedkyne Q. R. nepriniesla Ziadne nové fakty. Na zaklade uvedeného mdze sud konstatovat,
Ze nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali zakonnost a dobrovolnost’ svedectiev svedka A.,
ktoré boli v zhode s ostatnymi vykonanymi d6kaznymi prostrediami svedc&iacimi o vine obzalovanych. Z
tychto dévodov preto sud nemal dévody pochybovat o ich pravdivosti.

Dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze priprava lupeZe bola organizovana, ked vSetci traja obzalovani
mali rozdelené ulohy pri zabezpec€ovani prostriedkov a nastrojov za u¢elom dosiahnutia, resp. zvySenia
uspesdnosti pripravy, vratane rozdelenia uloh pri samotnom prepade tak, ako je uvedené vySsie. Aj
vdaka vypovediam obZalovanych, hlavne ale obzZalovaného Ing. I. a Ciastoéne aj obZalovaného L.,
bolo zistené, Ze obZalovany Z. zabezpedil ubytovanie pre obZalovanych v rodinnom dome matky jeho
druzky v Zemianskom Podhradi. V dome boli obZalovani L. a Ing. I. ubytovani uz def pred zadrzanim,
pricom tam mali uz pripravené veci potrebné i uz na spachanie lupeze ( napr. zbrane a strelivo ),
ale aj na nasledné zakrytie svojej protipravnej €innosti formou vykonavania opravy plota rodinného
domu pomocou zabezpeéeného naradia. Dal$im prispevkom obZalovaného Z. v ramci pripravy lupeze
bolo obstaranie faloSnych evidenénych Cisiel na vozidlo Land Rover. Vo vztahu k obZalovanému L.
bolo zistené, Ze tento zabezpecil minimalne nepriestrelné vesty a nim vydané kovové puta. Z priznania
obzalovaného Ing. I. vyplynulo, Ze obstaral vSetko zaistené strelivo ako aj zbrane.



V nadvaznosti na priznanie obZalovaného Ing. |. bolo preukdzané, Ze v3etci obzalovani prisli do styku
so zaistenymi zbrafiami, minimalne ale mali vedomost, Ze na spachanie prepadu bude nevyhnutné
pouZzit zbrane alebo hrozbu ich pouzitia, ktoré obZalovany Ing. |. zabezpedil s ich vedomym. Uvedené
v neposlednom rade potvrdzuju odposluchy hovorov ako aj nahravky zo stretnuti obZalovaného Z. a
svedka A., ako aj zavery znaleckého skimania o pritomnosti povystrelovych splodin na rukaviciach
zaistenych u obZalovanych. Predmetné dbkazy tak v suhrne vyvracaju obranu obzZalovaného Z., ktory
podfa vlastného vyjadrenia mal byt v domneni, Ze pouZiju falo8né zbrane. Ak by tomu tak malo aj byt,
treba si uvedomit, Ze v zmysle ustélenej judikatiury a znenia Tr. zakona sa za zbran povaZuje aj jej
napodobenina, ¢im by sa v tomto pripade nezoslabila trestnopravna zodpovednost obZalovanych.

Oboznamené zaznamy telekomunikagnej prevadzky, vratane zvukovych zaznamov zo sledovania osdb
podstatnou mierou tiez prispeli k preukazaniu, ze vsetci obzalovani mali vedomost' a boli uzrozumeni,
Ze podmienkou realizacie prepadu je, aby sa prevazala hotovost minimalne vo vyske 500.000 €.

Opatovné namietky obhajoby ¢o do neuplnosti predloZzeného dbékazného materidlu, presnejsie
zaznamov telekomunikaénej prevadzky a zvukovych zaznamov zo sledovania osdb, ktoré sa tykali
stretnuti obZalovaného Z. so svedkom A., a ich prepisov neobstoja, nakolko v sulade s pokynom
odvolacieho sudu boli zo strany organov ¢innych v tresthom konani predloZzené sudu zaznamy
telekomunikacnej prevadzky nahraté v ramci policajnej akcie oznaCenej ako Gargamel 1 az 12 a 14
az 16 a zaznamenané na DVD a CD nosi€och vratane prepisov predmetnych zaznamov v rozsahu
zistenych skuto€nosti vyznamnych pre trestné konanie, z ktorych zdznamy zabezpecéené v ramci akcie
Gargamel 1, 2, 5, 6, 7, 10, 14 a 15 boli uz na hlavhom pojednavani riadne oboznamené v celom
ich zneni. Kopie v8etkych nahravok a predloZenych prepisov ( t.j. uz oboznamenych ako aj nanovo
doplnenych ) boli nasledne sudom doru¢ené obhajcom obZalovanych, ktori spolo¢ne s prokuratorom
na hlavhom pojednavani netrvali na ich obozndmeni. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud vytvoril vietky
podmienky, aby umoznil obhajobe ako druhej procesnej strane oboznamit sa aj s ostatnym zvySkom
dbkaznych prostriedkov reSpektujic jej pravo na obhajobu v sulade so zasadou rovnosti zbrani, nakofko
za objasnenie skutkového stavu veci a skutkové zistenia v kontradiktérnom procese nesu zodpovednost
procesné strany, a nie sud, ktory vykonava ulohu nestranného arbitra nad zakonnostou spbsobu
obstarania a vykonavania dékazov.

Uplnost v8etkého zabezpedeného a sidu predlozeného dékazného materialu potvrdil vySetrovatel
K. nielen v sprievodnom liste, ale aj priamo na hlavhom pojednavani. Uviedol, Ze predloZzenim
aj zostavajucich zaznamov telekomunikacnej prevadzky ma sud k dispozicii vietky zabezpecené
dbkazne prostriedky a zaroven vylucil akukolvek manipulaciu s nimi. Zdéraznil, Ze sa jedna o vsetky
dbkazné prostriedky, ktoré mu boli odovzdané z osobitného policajného odboru zameraného na
realizaciu informaéno-technickych prostriedkov. Absenciu zdznamov telekomunikacnej prevadzky a ich
prepisov v ramci akcie Gargamel 13 podla sudu vierohodne odévodnil nezaznamenanim Ziadnych
hovorov. Preto sid nemal dévod pochybovat, Ze v ramci doplneného dokazovania uz boli sudu
predlzené vSetky ddkazné prostriedky zabezpelené vySetrovacimi organmi. K tvrdeniam obhajoby o
manipulacii s predloZzenymi dbkaznymi prostriedkami zo strany policie sud poznamenava, Ze vykonanym
dokazovanim nebola uvedena namietka preukdzana. Obhajobe pritom ni¢ nebranilo, aby dékazné
prostriedky, voci ktorym mala pochybnosti, predloZila na prislusné preskiumanie, ktoré by potvrdilo
alebo vyvrétilo pripadné falSovanie, pozmeriovanie alebo ind nedovolenud manipulaciu s nimi. Preto aj s
poukazom na vypoved vo veci Cinného vySetrovatela sud vyhodnotil vznesenu namietku ako nedévodnu.

Vo vztahu k namietke o do neuplnosti prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky, sud poukazuje
na ustanovenie § 115 ods. 6 Tr. poriadku, podla ktorého znenia ,ak sa ma zaznam telekomunikacne;j
prevadzky pouzit ako dbkaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoZzfuje, doslovny
prepis zaznamu, ktory vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajuci odpoc€uvanie, v rozsahu
zistenych skuto€nosti vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase, organe,
ktory zdznam vyhotovil, a zakonnosti vykonavania odpocuvania.“ Z uvedenej citacie je zrejmé, Ze
na zachovanie zakonnosti dokazného prostriedku - zdznamu telekomunikaénej prevadzky postaduje
predloZenie prepisov len v rozsahu zistenych skutoénosti vyznamnych pre trestné konanie. V sulade
so znenim § 119 Tr. poriadku sa za také povazuju skutoCnosti dblezité na posudenie veci samej,
teda tie, ktoré su podstatné na vyslovenie vyroku o vine, treste, Skode a pripadne inych vyrok
rozhodnutia vo veci samej. Pisomnym vyjadrenim tvoriacim suéast zvazku sudneho spisu oznaceny
ako DOPLNENIE SPISU-PRILOHA zaroveri uviedol na spravnu mieru spdsob znadenia priloh, resp.



prepisov zdznamov, ktorym odmietol, Ze by neboli predlozené uUplne zaznamy telekomunikane;j
¢innosti. Preto ma sud za to, a to aj s poukazom na postup obhajoby, ktora odmietla na hlavnhom
pojednavani oboznamovanie doplnenych zaznamov telekomunikacnej prevadzky vratane ich prepisov
s oddvodnenim, Ze sa nejedna o skuto€nosti podstatné pre trestné konanie, Ze predloZenie prepisov
zaznamov len vo vztahu k podstatnym okolnostiam pripadu nemdze ist na ujmu Uplnosti a zakonnosti
na hlavnom pojednavani vykonanych informaéno-technickych prostriedkov, v prvom rade odpoé&uvania
a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Tr. por., ktorého zakonna uprava v Tr. poriadku sa
primerane vztahuje aj na obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam podfa § 114 Tr. por. a
zaznam o sledovani os6b a veci podfa § 113 Tr. por.

Pre uplnost argumentacie tykajucej sa odévodnenia zakonnosti zabezpe&enych dékaznych prostriedkov
sa sud musel vysporiadat’ aj s poZiadavku obhajoby na zbavenie svedka, vySetrovatela K., povinnosti
mi¢anlivosti, s ktorou sa vSak sud nestotoznil. Spominany svedok, ktory sa z titulu svojej funkcie podielal
na vySetrovani prejednavaného pripadu, sa vo svojej vypovedi nevyjadroval k veci samej, t.j. ku
skutkovym okolnostiam pripadu, ani nehodnotil dékazy, ale svoju vypoved po pouceni zo strany sudu
zameral len na proces a spdsob zabezpecenia dékaznych prostriedkov. Z tychto dévodov preto sud
vykonal jeho vysluch bez potreby zbavenia povinnosti mi¢anlivosti.

Za neakceptovatelnu povazoval sud obranu obZalovanych poZadujucich, aby vySetrovacie organy
predlozili zaznam, ktory mal byt su€astou podnetu na zacatie trestného stihania. Ako uz vyplyva z
povahy tohto ukony, ide o d6kazny prostriedok vykonany pred za¢atim trestného stihania, ¢o z neho robi
nespdsobily podklad pre rozhodnutie sidu. Sud zaujal negativne stanovisko aj k navrhom obzalovanych
zabezpecit zaznamy zo stretnuti svedka A. s policiou. Nielen preto, Ze ako vyplynulo z vyjadrenia policie
zo diia 19.2.2014 prvé stretnutie zo dfia 1.3.2012 sa uskutocnilo este pred zacatim trestného konania,
ale podla nazoru sudu poZadované zaznamy nemaju vypovednu hodnotu k veci samej. Preto sa sud
stotoZnil s ndazorom vySetrovacich organov o nedévodnosti ich vyhotovenia.

Obhajoba v priebehu konania namietala utajovanie podla nej skuto&nosti dolezitych pre trestné konanie,
konkrétne informacii o pohybe pancierového vozidla a svedka A. dfia 19.9.2012, a to od rannych hodin.
V tomto bode ma sud za potrebu uviest nasledovné pozndmky. V zdsade je nepripustné a je v prikrom
rozpore s pravom obZalovanych na obhajobu a spravodlivé sudne konanie, aby vySetrovacie organy
v kontradiktérnom konani zatajovali im uz zndme skuto€nosti, ktoré mdézu mat vplyv na rozhodovanie
o veci, t.j. o vine a treste, resp. podla okolnosti pripadu aj o naroku na nahradu skody, inymi slovami
skuto&nosti dblezité pre trestné konanie ( napr. § 119 Tr. poriadku ). S poukazom vsak na vyvojové
Stadium trestnej Cinnosti obZalovanych, ktorej sa podfa obzaloby mali dopustit v Stadiu pokusu, je
podfa nazoru sudu nepodstatné objasnenie dotknutych skuto€nosti. V zmysle obZaloby obZalovani este
nezadali ani naplifiat znaky konania Zalovanej lupeZe, pretoze zatial len urobili vetko pre jej pripravu
( tzv. nedokonany pokus trestného €inu ). Ich konanie v postate spocivalo len v umyselnom vytvarani
podmienok na spachanie lupezZe a nasledne uz bezprostredne smerovalo k jej spachaniu. Z toho pohladu
je tak uplne irelevantné, kde sa v €ase zadrzania obZalovanych pancierové vozidlo so svedkom A.
nachadzalo. S poukazom na uvedené preto namietanym postupom vySetrovacich organov, nedoslo k
poruseniu prav obzalovanych.

Obhajoba obZalovanych sa vo vyznamnej miere opierala o tvrdenie, Ze eSte pred zdsahom policie
upustili od protipravneho konania, ¢im zanikla trestnost’ skutku. Dévodom upustenia mala byt husta
premavka na ceste, na ktorej malo ddjst k prepadu. Sud musi s€asti prisvedCit ich argumentom, ktoré
vyplynuli aj zo zabezpe€enych dékaznych prostriedkov. ObZalovani, ako bolo preukézané, si boli v ramci
priprav vedomi tohto mozného problému. Na druhej strane ako ale vyplynulo zo zadznamov zo stretnuti
obzalovaného Z. so svedkom A., v skutoCnosti bola uvedena okolnost len dévodom na odloZenie
planovaného prepadu, s ¢im nie su spojené nasledky zaniku trestnosti. Pochybnosti vyvolava aj opis
ich oble€enia, ktoré mali na sebe v ase zadrzania a stav pripravenosti ich zbrani v ¢ase zasahu
policie. V neposlednom rade o nehodnovernosti tejto ich obrany sved&i vypoved obZalovaného Ing. I. pri
rozhodovani o vzati do vazby pred sudcom pre pripravné konanie, kde sa priznal k Zalovanému skutku,
od ktorého chceli upustit vyslovne len z dévodu ohrozenia Zivota alebo zdravia. Predmetné zistenie je
tak v prikrom rozpore s neskér proklamovanym dévodom upustenia od konania.



Nastupeniu beztrestnosti obZzalovanych tiez brani fakt, Zze do zasahu policie neodstranili nebezpedenstvo
ohrozujuce chranené zaujmy, ktoré vzniklo z nimi podniknutej pripravy, resp. pokusu. Vzhladom k
uvedenému sa sud nemohol stotozZnit’ s prezentovanou obranou obzalovanych.

Pokial ide o zdkonnost sudnych rozhodnuti, a to prikazov na zaznamenavanie telekomunikacne;j
prevadzky obZalovanych a svedka A., vratane prikazov na vyhotovenie zvukovych zaznamov zo stretnuti
obZalovaného Z. a svedka A. a prikazov na domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, je
potrebné zo strany sudu uviest, Ze nie je mozné uvedené opatrenia sudu, resp. vySetrovacich organov
povazovat za nezakonné. Obsahovo vSetky opatrenia spifiaju podmienku preskumatelnosti dévodnosti
ich vydania ako prostriedku zasahu do sukromia dotknutych oséb, inymi slovami ¢&i tu boli dostatoéné
dévody na takyto zasah, &i zdsah vykonal na to opravneny orgén a ¢i bol zasah nevyhnutny. S poukazom
na zavaznost prejedavaného pripadu a Ze prikazy vydal prisluSny sud alebo vySetrovaci organ mozno
ustalil, Ze boli su€asne splnené vsetky tri kritéria. Z tohto dévodu mozno preto jednoznacne vylugit ich
protizakonnost, ¢im predstavuju zakonny podklad na zasah do sukromia obZalovanych.

Vykonanymi dokazovanim bolo preukazané oslovenie svedka A. obZalovanym Z., ktory mu prezentoval
svoj vazne mieneny umysel s jeho pomocou pripravit a vykonat lipez - prepad pancierového vozidla
spolo¢nosti Bonul, s.r.o., ktorej zamestnancom bol osloveny svedok. Potom, ¢o sa o uvedenych
skuto€nostiach dozvedela policia, ta v sulade s § 199 ods. 1 a 2 Tr. poriadku zagala vo veci trestné
stihanie vydanim uznesenia zo dfia 2.3.2012 pre skutok, ktorého podstata spocivala v umyselnom
vytvarani podmienok na spachanie trestného &inu, ktory bol v tomto Stadiu kvalifikovany ako priprava
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 13 Tr. zakona. S uvedenym postupom sa
mozno plne stotoznit, nakolko sa tym vytvara procesny podklad na zabezpecenie dékazov, pomocou
ktorych sa zistuje u€ast konkrétnych osdb na stihanom skutku vratane spdsobu ich konania a dalSich
skuto€nosti odévodiiujucich, Ze konkrétna osoba spachala trestny ¢€in ( § 206 ods. 1 Tr. poriadku ).
Po zabezpeleni dokazov v naznalenom smere vySetrovacie organy spravne diia 18.9.2012 vzniesli
obvinenie pre skutok pravne posudzovany ako obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak. v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom, ktoré dorucili obZalovanym
po ich zadrzani dfia 19.9.2012 s upozornenim na zmenenu pravnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast
zavazneého zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zadk. Z obsahu oboch uzneseni
je zrejmé, Ze je zachovana totoZnost' skutku, ktora je ur€ovana ucastou obzalovanych na udalosti z
pohladu podstatnych skutkovych okolnosti i uz €o do aspori €asti konania alebo aspon €asti nasledku,
a to aj vo vztahu k neskdr podanej obzalobe. Predmetny procesny postup vySetrovacich organov preto
umoziioval zohladnit’ aj okolnosti zo dfia 19.9.2012, kedy im bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia spolo¢ne s upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie, ktory moment bol jedine procesne
spbsobily zavfsit' ich posudzované konanie ako jeden skutok, ktory do dria 18.9.2012 v dbsledku
ukondenia vytvarania podmienok na jeho spachanie napifial znaky pripravy na trestny &in ( § 13 Tr.
zdkona ) a diiom 19.9.2012, kedy po vykonani v8etkych mozZnych priprav tzv. €ihali na mieste ich
zadrzania na pancierové vozidlo ( t.j. iSlo uzZ o konanie bezprostredne smerujice k dokonaniu trestného
¢inu ) preslo uz do Stadia pokusu trestného &inu ( § 14 TR. zakona ), presnejSie neukon&eného pokusu,
pretoZe obzalovani na pripravu trestného €inu vykonali uz vSetko potrebné a pristupili uz ku konaniu,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu bez toho, aby sa vykonalo celé konanie
potrebné na dokonanie trestného €inu.

Rozdielnost konania, ktorym sa napifia objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294, resp. § 295 Tr. zakona v
podobe neopravneného obstarania a nasledného drzania zbrane alebo streliva oproti konaniu, ktorym sa
naplinaju znaky skutkovej podstaty trestného &inu lipeZe podla § 188 Tr. zakona v podobe nasilia alebo
jeho hrozby vykonaného v umysle zmocnit' sa cudzej veci, vylu€uje posudzovat konanie obzalovanych
ako jeden skutok vykazujuci znaky viacerych trestnych €inov, t.j. ako jedno€inny subeh. Vzhladom
k tomu mozno preukazané a z &asti aj priznané nedovolené nakladanie so zbrafiami a strelivom u
obZalovaného Z., ktoré sa mu kladie za vinu v bodoch 2 a 3 kvalifikovat ako samostatnym skutkom
spachany pokracovaci trestny &in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ( strelné zbrane a strelivo ) a § 295 ( hromadne G&inné zbrane ) Tr. zakona, ktorého sa dopustil
dvoma pokracovacimi Ciastkovymi utokmi uvedenymi pod bodom 2 a 3 skutkovej vety. V prvom
pripade bol obZalovany po zasahu policie na mieste inu v Starej Turej zadrZany spolu s ostatnymi



spoluobzalovanymi pri neopravnenej drzbe zbrani a streliva, ktoré boli priamo uréené na spachanie
trestného Cinu lupeze. Pri druhom C&iastkovom utoku bolo vo vozidle zn. Fiat uZzivanom obZalovanym
zaistené strelivo o poc¢te 303 kusov. Obdobne mozno posudit konanie obZalovaného L., ktory sa
priznal k spachania Ciastkovych utokov pod bodmi 4 a 6 skutkovej vety a zo spachania Ciastkového
utoku pod bodom 2 bol usved€eny vykonanymi dékazmi. VSetky tri Ciastkové Utoky so zohladnenim
okolnosti pripadu predstavuju v suhrne samostatny skutok posudzovany ako pokracovaci trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 a § 295 Tr. zakona. ObZalovany
I. sa priznal k nedovolenej drZzbe zbrani a streliva, ktoré v celom rozsahu zaistenia zabezpecil on a
poskytol na spachanie trestného &inu lupezZe ( bod 2 ). Na toto Ciastkové konanie nadvazuje neopravnena
drzba streliva zaisteného poc&as domovej prehliadky v mieste jeho bydliska ( bod 5 ) a dalSieho streliva
objaveného u neho poc€as osobnej prehliadky ( bod 7 ). VSetky tri Ciastkové Utoky vo vztahu k osobe
obzalovaného I. predstavuju pokraCovaci trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 a § 295 Tr. zakona spachany samostatnym skutkom.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav sud tak, Zze obzZalovani po
predchadzajucej dohode, spésobom a za pouZitia neopravnene zaobstaranych zbrani a streliva
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ako organizovana skupina pripravovali a pokusili sa
vykonat lupeZ pancierového vozidla, ktoré podfa ich predstav a poZiadaviek malo prevazat minimalne
500.000 €. Uvedeny skutok spachali spolo€nym konanim, ked' v rdmci delby ich Uloh mali v umysle s
pouZzitim zbrani alebo s pouZitim hrozby ich pouZitia zmocnit sa cudzej veci, ¢im by spdsobili majetkovu
8kodu velkého rozsahu.

Bezprostrednym motivom konania obZalovanych podla sudu bola ziStnost' - umysel ziskat majetkovy
prospech za ucelom zlepSenia si Zivotnej urovne.

Konanie obzZalovanych bolo vedené priamym umyslom, nakolko chcene a vedome porusili zaujem na
ochrane majetku iného a slobody rozhodovania, vratane zaujmu $tatu na regulovani nakladania so
zbrafiami a strelivom.

Vzhfadom na spdsob vykonania Zalovanych skutkov a ich nasledkov, motiv konania obZalovanych,
vyznam chranenych zaujmov a vysky hroziacej Skody sud vyhodnotil stupen zévaznosti konania
obZalovanych ako vy$3i nez nepatrny.

U vSetkych troch obZalovanych je preto s poukazom na vy3Sie uvedené dévody neopravnena drzba
zbrani a streliva posudzovana ako samostatny skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. c/ Tr. zak., pokraCovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. a
pokracovaci zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism.
al, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c/ Tr. zakona, ktory je odliSny od konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k pouzitiu hrozby nasilia formou pouzitia zbrani v umysle zmocnit sa cudze;j
veci a ktoré naplnilo znaky obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak. spachanym v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak.

Ohladom pravnej kvalifikacie konania obZalovanych sa sud nestotoznil s obranou obzalovanych, Ze
sa malo jednat len o fingovanu lupez, ale len o kradez, resp. podvod s poukazom na uistenia svedka
A. o minimalne jeho spolupraci. Z vyssie popisaného odévodnenia jasne vyplynulo, Ze obZalovani sa
mali zmocnit’ cudzej pefaznej hotovosti s pouzitim zbrani alebo hrozbou ich pouZitia ako prostriedku
na prekonaniu pripadného odporu. Sami si pritom boli vedomi uvedeného faktu, o om sved¢i prepis
zvukovej nahravky zo stretnutia svedka A. a obZalovaného Z. na &. I. 738 spisu, kde bola vyslovna
zmienka o organizovanej lUpezi a s fiou spojenou hrozbou trestu az do 25 rokov.

S poukazom na dosiahnuty stuperi zistenia skutkového stavu sud povazoval doposial vykonané
dokazovanie za postacujuce na jednoznacné usvedZenie pachatelov Zalovaného skutku. Preto dalSie
dbkazné navrhy obhajoby tykajice sa predvolania a vypoCutia novych svedkov alebo dopocutia uz
vypoclutych svedkov, a to rodi¢ov svedka A., operativhych zamestnancov policie, svedka K., svedkyne
R., svedkyne M., svedka M., svedka A., svedka K., svedkyne J., svedka - riaditefa UNICREDIT Bank



v Myjave, pripadne ich konfrontacie so svedkom A., navrhy na skiumanie duSevného stavu svedka
A., vyZiadanie vypisov hovorov a SMS z oznaCenych mobilnych telefonnych Cisiel alebo nariadenie
znaleckého skumania dékaznych prostriedkov za uéelom overenia manipulacie s nimi sud vyhodnotil
ako nadbytocné alebo neucelné nakofko dospel k zaveru, Ze bud sa jednalo o névrhy dékaznych
prostriedkov, ktoré mali sluzit na objasnenie skutoCnosti, ktoré boli uz objasnené pomocou inych
dbkaznych prostriedkov, resp. o opakované navrhy, ktoré boli uz pred tym odmietnuté, alebo o navrhy uz
technicky nevykonatefné, ako napr. vypisy hovorov alebo SMS, ktoré vzhfadom na uplynutie zédkonnej
doby ich archivacie mobilnym operatom, resp. pozastavenu ucinnost prislusnych zakonnych ustanoveni
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky uz sud nemohol Ziadat. K posledne menovanym
navrhom tykajucich sa § 116 Tr. poriadku sud poznamenava, Ze v duchu principu, Ze v kontradiktérnom
konani dbkazy predkladaju procesné strany a sud ich len hodnoti a vykonava funkciu arbitra nad
zakonnostou spdsobu ich zaobstarania a vykonavania, bolo pravom obhajoby si zabezpe it pozadované
dbkazné prostriedky prostrednictvom obZalovanych ako zakaznikov mobilnych operatorov.

Obzalovany Z. bol doteraz 7x priestupkovo rieSeny pre priestupky na Useku dopravy a proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Podla odpisu registra trestov bol 3x trestne stihany, pri€om vo vSetkych pripadoch sa
na neho hfadi akoby nebol trestany. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Obzalovany L. bol doteraz 3x priestupkovo rieSeny pre priestupky na Useku dopravy. Podla odpisu
registra trestov 3x sudne trestany, pri€om sa na neho vo v3etkych pripadoch hladi akoby nebol trestany.
Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Obzalovany Ing. |. bol doteraz 4x priestupkovo rieSeny pre priestupky na useku dopravy. Podla odpisu
registra trestov 1x sudne trestany, priCom sa na neho hfadi akoby nebol trestany. Z miesta bydliska
nie je blizSie hodnoteny.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na ucel trestu, na spdsob pachania €inu a jeho nasledky, formu
zavinenia, ako aj na pomery pachatelov, moznosti ich napravy, ako aj na pritaZujuce a pofah&ujuce
okolnosti.

Pri uvahach o uloZeni trestu sud vychadzal zo zakonnej sadzby vo vymere od 15 rokov do 25
rokov alebo dozZivotie, ktoré ale v posudzovanom pripade neprichadzalo do uvahy. Spachania dvoch
Zalovanych trestnych &inov spdsobom viac€inného subehu podmienilo ukladanie uhrnného trestu s
pouzitim asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni nalezu Ustavného stdu SR z
28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011. Nakolko uhrnny trest je vyjadrenim mnohosti trestnej ¢innosti a
mdbze sa ukladat’ len pri odsudeni za dva a viac trestnych €inov, sud pri obzalovanych nemohol brat
do uvahy ako pritaZujucu okolnost’ spachania viacerych trestnych &inov, v opaénom pripade by doslo k
dvojnasobnemu zapoditaniu tej istej okolnosti pri ukladani trestu. Pritom ani u jedného z nich sud nezistil
prevahu pritazujucich okolnosti. Za danych kritérii bola aj upravena trestna sadzba stale v rozpati od 15
do 25 rokov, ¢o zodpoveda zneniu § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Obzalovanému Z. vzhfadom na skutkové zistenia sud prisudil najva¢si podiel na spachani Zalovanych
trestnych Cinov. Pri jeho osobe sud vzhladom na zahladenie predchadzajucich odsudeni nezistil
pritomnost pritaZujucich ani polah&ujucich okolnosti. Jeho predchadzajuci spdsob Zivota ho vSak staval
do pozicie najnebezpelnejSieho z obzalovanych. Preto s prihliadnutim na uz aj tak dost vysoku
trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov
nepodmienecne majuc za to, Ze sa tym naplni ucel trestu z pohfadu tak generalnej ako aj individualne;j
prevencie, a na jeho vykon bol zaradeny do maximalneho stupfia straZenia za spachanie obzvlast
zavazneého zlo€inu. Su€asne mu ulozil trest prepadnutia veci uréenych na spachanie Zalovaného skutku
a primerany ochranny dohlad tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

U obZzalovaného Lizalu bol zisteny prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti ( viedol riadny spdsob
Zivota ) pri absencii pritaZzujucich okolnosti. Ako obZalovanému s druhym najva&sim podielom na
spachani zalovanych skutkov ( v porovnani s obZalovanym Z. ), ktory z pohfadu hodnotenia jeho osoby
sa tiez javi ako osoba so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, preto mu sad ulozil dhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov nepodmieneéne, ktory podla nazoru sidu spifia véetky poziadavky kladené
na zakonny a primerany trest. Na jeho vykon bol obZalovany zaradeny do maximalneho stupiia straZenia



za spachanie obzvlast zavazného zlodinu, vratane trestu prepadnutia veci uréenych na spachanie
Zalovanych skutkov a ochranny dohlad tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Co sa tyka obzalovaného Ing. ., i u neho sud zistil prevahu ale uz viacerych polah&ujucich okolnosti
( viedol riadny spdsob Zivota a napomahal objasfiovat trestnu €innost’ ) bez pritazujucich okolnosti. Sudu
sa tieZ javil ako najmenej konfliktna a naruSena osoba spomedzi obZalovanych, ktory svojou vypovedou
eSte z pripravného konania zna¢nou mierou prispel k objasneniu pripadu, na spachani ktorého sa z
pohladu jeho organizovania podielal podla sudu najmensou mierou. A nakolko Zalované skutky dospeli
len do Stédia nedokonCeného pokusu, je sud pri zohfadneni vSetkych vymenovanych okolnosti toho
nazoru, Zze pouzitie zakonnej trestnej sadzby by bolo v jeho pripade neprimerane prisne. Preto sud
pristupil k mimoriadnemu opatreniu a ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu zékonnej trestnej sadzby vo vymere 13 rokov nepodmienecne, ktory povaZuje za primerany a
postacujuci na splnenie ucelu, ktory sa trestom sleduje. Z dévodu odsudenia za obzvlast zavazny zlo&in
bol obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia. U veci uréenych na spachanie zalovanych skutkov sud vyslovil trest ich prepadnutia.
Sucasne obligatérne uloZil obZalovanému ochranny dohfad tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Uvedené tresty a opatrenie v ich suhrne sid povazuje za zdkonné a primerané z pohladu
naplnenia ich ucelu.

O naroku na nahradu Skody sud nerozhodoval z dévodu, Zze poskodena spolognost’ si narok na nahradu
Skody neuplatnila.

Obzalovani 1) U. Z.,2) O.L.a 3) V. |. v bode 1/

- sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k pouzitiu proti inému hrozby bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobit $kodu velkého rozsahu zavaznejSim sposobom
konania, a to so zbrafou a ako organizovana skupina, aviak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

Obzalovani 1) U. Z. v bodoch 2/ a 3/, obZalovany 2) O. L. v bodoch 2/, 4/ a 6/ a obZalovany 3) Ing.
V. l. vbodoch 2/,5/a7/

- si bez povolenia sebe zadovazili, drzali a prechovavali strelivo, strelné zbrane a hromadne ucinné
zbrane, pri€om tak konali z osobitného motivu v umysle ulahgit iny trestny &in,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude
Trencin do 15 dni odo dna jeho oznamenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



