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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O., bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - U., zastipena advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou,
so sidlom Lachova 32, Bratislava a otec - neuvedeny, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia o urenie vyZivovacej povinnosti A. k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

A.je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletého O. vyzivhym vo vySke XX,- eur mesacne,
ktoré vyZivné je povinny platit vZdy do 15-teho dia v mesiaci k rukdm matky maloletého, poénuc diiom
13.10.2014.

Sud vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Dnia 05.09.2014 na pojednavani Okresného sudu Bratislava IV vo veci urCenia otcovstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O., vedenom pod sp. zn. 9C/157/2013 podala
matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby A. predbezne prispieval na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke XXX,- eur. Svoj navrh
odbdvodnilatym, Ze A. je otcom maloletého dietata, pri€om na jeho vyZivu ni¢im neprispieva od narodenia
dietata a svoju vyZivovaciu povinnost si nepini ani po zaslani znaleckého posudku na ucely ur€enia
otcovstva.

Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp. zn. 9C/157/2013 na zaklade navrhu matky vedené konanie
o uréenia otcovstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O. ktoré doposial
nie je pravoplatne skonené. V ramci konania sud nariadil sidnoznalecké dokazovanie znalcom z
odboru genetiky O. ktory dfia 18.06.2014 vypracoval znalecky posudok vedeny pod €. 8/2014, ktorého
cielom bolo zistit' &i je A. biologickym otcom maloletého O., alebo €i jeho otcovstvo mozno vyludit.
Z predmetného znaleckého posudku sud zistil, Ze znalec na z&klade vykonaného sudnoznaleckého
dokazovania urdil, Ze otcovstvo A. k maloletému O. treba pokladat’ za prakticky dokazané s mimoriadne
vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou.

Z konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/157/2013 dalej sud zistil, ze matka
je na rodiCovskej dovolenke a jej mesacny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta.
Byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi a svoje mesacné vydavky vycislila na sumu asi XXX,-
eur. Domnely otec maloletého - A. uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem je v pripade odmien asi
X XXX,- . eur netto a bez odmien je jeho priemerna mesacna mzda asi X.XXX.,- eur netto. Ma dve



vyzivovacie povinnosti k maloletej A. a k maloletému A., na ktorych vyZivu prispieva spolu vo vyske
XXX,- eur mesacne. Dodal, Ze byva v byte u svojej krstnej mamy, ktorej prispieva na nagjomné sumou
XXX,- eur mesacne, nedisponuje Ziadnym hodnotnym majetkom a mesacéne je mu zo mzdy zrazana
suma XXX,- eur z dévodu dlhov.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia dorudi sud
ostatnym u&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruc€uje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zac€ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vyZive a vychove
dietata, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zékona o rodine.

Po oboznameni sa s navrhom matky, s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, ako aj so spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 9C/157/2013 sud zistil, Ze boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia spodivajuceho v predbeznom uréeni vyZzivného na maloletého O.. Sud z konania
o uréenie otcovstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O. vedeného pod
sp. zn. 9C/157/2013 zistil, Ze na zaklade znaleckého dokazovania je pre praktické ucely s istotou
preukazang, Zze A. je otcom maloletého O.. Dalej sud zistil, Ze malolety sa nachadza od svojho narodenia
vo faktickej starostlivosti matky a A. na jeho vyZivu, podla vyjadrenia matky, ni¢im neprispieva. Vzhladom
k tomu, Ze otcovstvo A. povaZzuje sud, s poukazom na vykonané sudnoznalecké dokazovanie, za vysoko
pravdepodobné a s prihliadnutim na to, Ze dieta je plne odkazané na vyZivu svojich rodi€ov, pokladal
sud za dovodné predbezne urcit vyZivovaciu povinnost’ A. k maloletému, ktorého vyZiva mdze byt
ohrozend. Sud zdoéraziiuje, Ze vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu sa vztahuje na oboch rodiCov
a nemozno ju presunut len na matku, ktora sa naviac o maloletého aj osobne stara. Co sa tyka vysky
predbezného vyzivného, sud ustalil jeho vySku na sumu XX,- eur mesacne, s poukazom na to, Ze
vyzivné je uréené len predbezne a teda ma zabezpedit' len nevyhnutnu vyZivu maloletého dietata, ktoré
ma v sucasnosti len rok a pol a preto sud poklada takto uréené vyzivné za primerané jeho veku a
nevyhnutnym potrebam, ako aj majetkovym pomerom jeho rodi€ov. Vzhladom k tomu, Ze vyZivhym
uréenym v predbezZnom opatreni maju byt zabezpecené len najnevyhnutnejsie potreby dietata, sud vo
zvy8ku navrh matky zamietol.

Toto predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa navrhu vo veci samej
nevyhovie, alebo uplynutim tridsatdhovej lehoty od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak sa navrhu vo
veci samej vyhovie (§ 77 ods. 1 pism. b), c) O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



