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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu maloletu I. L., U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodicov: matky - H. L., U.. XX. XX XXXX, R. R., G.0. XX, aotca - G. T., U.. XX. XX.XXXX, R. R., R.
XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 12.08.2014, ¢.k. 20P 253/2014-65, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa potvrd zuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dia 12.08.2014, ¢.k. 20P 253/2014-65 zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia zverenim maloletej do jeho osobnej starostlivosti, vylu€eného
uznesenim z 15.07.2014, ¢.k. 20P 139/2014-21 na samostatné konanie, majuc za to, Ze otec svojim
navrhom neosvedcil naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov ako zékladného predpokladu pre
nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal na to, Ze otec podal aj riadny navrh na zverenie malolete;j
do jeho osobnej starostlivosti, konanie je vedené pod sp.zn. 20P 139/2014, v ktorom sud prvého
stupfia kona a v ktorom bude vykonavat dokazovanie. Vo vztahu k uvedenému konaniu zdéraznil, Ze
predbeznym opatrenim nie je mozné urychlit rozhodnutie vo veci samej. Predbeznym opatrenim mozno
ulozit' len povinnost, nie je mozné predbeznym opatrenim zverit dieta do osobnej starostlivosti otca,
pretoZe by sa tym prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Pokial ide o dévody podaného navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia mal za to, Ze otec nepreukazal relevantnym sp6sobom, Ze
matka sa o maloletu nestara, Ze nezabezpeduje vSetky potreby dietata v dostatoénom rozsahu, vratane
zabezpecenia byvania. Otcovi dal do pozornosti, Ze o tom, ktorému z rodi€ov bude maloleta zverena
do osobnej starostlivosti, pripadne striedavej starostlivosti, rozhodne sud az na zaklade vykonaného
dokazovania, ktoré prekracuje ramec predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej, ktory navrhol uznesenie
sudu prvého stupna zrusit, neodkladne maloletu zverit do jeho opatery z dévodu, aby sa zabranilo
zahladzovaniu stép po zlej opatere, podvyZive, aj o moznom tyrani dietata. Dalej Ziadal, aby dana
vec nebola posudzovana ziadnym sudcom alebo sudkyriou, ktori vo svojich rozhodnutiach prevazne
uprednostriuju matky pred otcami a pre ktorych je otec potrebny iba pre inseminaciu ni¢ viac. Rovnako
sa doméahal preskumania sudcov Okresného sudu Bratislava V a zamestnancov Uradu préce socialnych
veci a vylucenie vSetkych osdb u ktorych je zistené, ze su zastancami agresivneho fenimizmu. Mal
za to, ze predmetné rozhodnutie sudu prvého stupna je proti zaujmom dietata, ohrozuje blaho a zivot
dietata v zaujme politickych rozhodnuti agresivneho proti - otcovského fenimizmu. V rozhodnuti nebolo
zohladnené, zZe uz 10 mesiacov je mu odopierany normalny kontakt s maloletou, dalSia doba uplynie,
kym sudy vo veci pravoplatne rozhodnu. Plynutie uvedeného Casu je proti zaujmom dietata, ktorému
bude odopreta otcovska laska, kontakt a ochrana. Zaroven je to priestor pre matku zahladit’ vSetky stopy
tyrania, podvyzivy, Ci zlej opatery a tak definitivne zablokovat a zmarit mu akukolvek moznost zverenia
maloletej do jeho opatery. Vyslovil presvedCenie, ze histéria rozhodnuti konajucej sudkyne by potvrdila,



Ze neumernym spOsobom favorizuje Zeny a diskriminuje otcov a tym odopiera detom normalny a
optimalny vyvoj. V doplneni odvolania uviedol, Ze v Ziadnom pripade neziadal, aby predbezné opatrenie
nahradilo vyrok vo veci samej, av8ak tym, Ze sud jeho navrh zamietol, prakticky potvrdil, Ze suhlasi s
tyranim, podvyZivou a zlou opaterou maloletej. Zaroveh potvrdil, Ze podla nazoru sudu otec nema ¢o
hladat vo vychove dietata, nema narok na normalny kontakt a Ze ani dieta nema narok na otcovsku
lasku. Zamietnutim navrhu mu sud potvrdil, Ze podporuje domace nasilie, vyhrazky a iné taktiky, aby ho
matka odstraS$ila od jeho Ziadosti o kontakt s maloletou a o zverenie maloletej. Zamietnutim navrhu dal
sud sucasne najavo, Ze v8etci otcovia su iba spermobanky na jedno pouzitie so vSetkymi rodi¢ovskymi
povinnostami, ale so Ziadnymi rodiCovskymi pravami.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie otca nie je dovodné.

Pokial ide o institut predbeZnych opatreni treba uviest, Z2e predbeZné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich moZno nariadit' aj pred za¢atim konania vo veci samej, su pripustné
aj pocas konania vo veci podla § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju len predbeznu povahu,
pretoZe ich mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre konéené rozhodnutie. Vydanie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved€ila danost prava a aby nebolo vaznejsich
pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych opatreniach
v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno
nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a, alebo inej osoby (§76 ods. 1
pism. b/ O.s.p. ), pripadne urit vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je vyziva dietata vazne ohrozena ( §
76 ods. 1 psim. a/ O.s.p. ).

Vychadzajuc z pravnej upravy indtitutu predbezného opatrenia, obsahu daného spisu a obsahu spisu
Okresného sudu Bratislava V vedeného pod sp.zn. 20P 139/2014, ktory si odvolaci sud k rozhodnutiu
pripojil, odvolaci sud dospel k uvahe zhodnej s Uvahou sudu prvého stupfa, Ze otec svojim navrhom
nepreukazal naliehavost potreby okamzitej Upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej, ked otec
neosvedCil pre potreby rozhodnutia o predbeznom opatreni skuto&nosti nim tvrdené, svedciace o
nedostatoénej starostlivosti matky o maloletu v rozsahu vyZadujicom si okamzité odobratie dietata z
jej osobnej starostlivosti. Pokial otec v odvolani sudu prvého stupna vytkol, Ze neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, odvolaci
sud dava otcovi do pozornosti, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia sa dokazovanie
nevykondava, rozhodnutie sidu vychadza z dékazov, ktorymi navrhovatel podaného navrhu osvedcuje
dovodnost’ svojho navrhu. Takyto postup sudu vychadza z hlavnych ciefov instititu predbezného
opatrenia, ktorym je rychla a u¢inna ochrana. Tym, Ze otec v danom konani o nariadenie predbezného
opatrenia nepredlozZil Ziadny relevantny dékaz ( okrem jeho tvrdeni, obvifiovani matky, sudu, Uradu
prace socialnych veci a rodiny ), na preukazanie jeho tvrdeni, sud prvého stupfia spravne navrh otca
zamietol. Utoky otca na vSetkych zGgastnenych nemaju realny podklad, su nedévodné. To, Ze vo veci
konala sudkyria automaticky neznamena, Ze v konani zvyhodnila matku. Konajuca sudkyfa vychadzala
len z obsahu spisu, z charakteru institutu predbezného opatrenia a rozhodla v sulade s ust. § 74, § 76
ods. 1 pism. b/ O.s.p.. Zaverom odvolaci sud dava otcovi do pozornosti, Ze kazdy u€astnik ma pravo
vyjadrit’ svoj nazor, pokial vdak ide o bezdévodné urazlivé vyjadrenia, mal by otec zvazit nasledky svojho
konania.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



