Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5622200869

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5622200869.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: Ing.
N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, C., zasttpenej splnomocnenym zastupcom JANCI &
Partners s. r. 0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti zalovanym:
1/ S. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, W. 1., 2/ 1. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. H.
XXX/IX, W. ., 3/ Mgr. W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, G. N., 4/ I. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, 5/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XX, zomrela diia XX.XX.XXXX, 6/ N.
D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX, zomrely dha XX.XX.XXXX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 11C/15/2022-151 zo dnha 07. novembra 2022, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 11C/15/2022-151 zo dia 07.11.2022 konanie zastavil
proti Zalovanym v 5/ a 6/ rade.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 15.03.2022 sa Zalobkyria domahala
zru$enia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom na liste vilastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie G., obec G., okres W. |. ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 378 m2, parcela registra KN-E €. 81 a nasledného vyporiadania
realnym rozdelenim.

3. Pri skimani podmienok konania v zmysle ust. § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“, sud zistil, Ze Zalovani 5/ a 6/ zomreli pred za&atim konania.

4. Obec G. sudu oznamila, Ze Zalovana 5/ zomrela slobodna dria XX. XX.XXXX's tym, Ze jej rodi¢mi boli
I.O.al. 0., rod. D.. Bolo tiez zistené, ze dedi€ské konanie po porucitelke bolo zastavené uznesenim zo
dria 10.08.1978 sp. zn. D 918/1978 a nepatrny majetok bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb.
Z predmetného listu vlastnictva vyplyva nadobudaci titul v prospech Zalovanej 5/ listina zapisana
pod Cd 2297/26. Z predmetného dediéského rozhodnutia sp. zn. D 504/1925 zistil, e Zalovana 5/
nadobudla podiel dedi€stvom od svojho otca I. O., ktorého manzZelkou bola I. O., rod. D.. Uvedenymi
dedi¢skymi rozhodnutiami mal sud stotoznenu Zalovanu 5/ s osobou oznadenou obcou G.. Zaroven
sud z dediCského spisu sp. zn. D 772/1993 zistil, Ze Zalovany 6/ zomrel dfia XX.XX.XXXX. Tento
nadobudol podiel na vyporiadavanej nehnutelnosti na zédklade kupnej zmluvy, ktoré bola zaregistrovana
na diia 04.02.1942 a v pozemkovej knihe zapisana pod Cd 392/45. Podiel Zzalovany 6/ nadobudol od
svojej matky I. D., rod. O., ktora je zapisana ako jeho matka aj v umrtnom liste nachadzajucom sa v
spominanom dedi¢skom spise sp. zn. D 772/1993.

5. Podla sudu v €ase rozhodnutia sudu su na liste vlastnictva Zalovani 5/ a 6/ zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*). SPF naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy a
zaroven za takychto nezistenych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutelnosti. Neméze vSak
zastupovat vlastnikov, o ktorych je zname, Zze su mftvi. Mftvi vilastnici nie su nezistenymi vlastnikmi,



ktorych by mohol zastupovat SPF ako zdkonny zastupca podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b/ a ods.
2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakona &. 180/1995 Z. z.).

6. Nakolko sud pri skiimani podmienok konania zistil, Ze Zzalovani 5/ a 6/ zomreli pred za¢atim konania,
sud konanie zastavil, lebo ide o prekazku v konani, ktoru nie je mozné odstranit. Pri rozhodnuti vychadzal
z ustanoveni § 161 ods. 2, § 61, § 62 C. s. p.

7. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného
zastupcu majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

8. V odvolani uviedla, Ze sa podanym navrhom domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, okrem inych aj voci pravnym nastupcom po Zalovanom 5/ a 6/, ktori v8ak boli v
Case podania navrhu neznami (resp. nezisteni) a tito boli neznami az do pravoplatného prejednania
dediCstva. Mala za to, Ze sud nespravnym vyhodnotenim uc€astnikov stran sporu zastavil konanie vodi
osobam (Z. O., N. D.), vodi ktorym konanie avSak vedené nebolo. Ako vyplyva z navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, je toto konanie vedené voci Zalovanému 5/: neznamemu
(nezistenému) pravnemu nastupcovi vlastnika menom Z. O. (slobodna, staré supisné Cislo XX), zo
zakona zastupeny: SPF, Budkova 36, 817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345 a vodi Zalovanému 6/:
neznamemu (nezistenému) pravnemu nastupcovi vlastnika menom N. D., zo zadkona zastupeny: SPF,
Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345 a nie vo&i osobe, ktora je mftva tak ako to
spravne opisuje sud.

9. Podla Zalobkyne zo zakonnych ustanoveni upravujucich dedenie je nesporné, Ze pravny nastupca/
pravni nastupcovia po Zalovanych 5/ a 6/ existuju, avdak nie su znami skor ako neddjde k pravoplatnému
prejdeniu dediCského konania. Ak by taki dediia v jednotlivych dedi€skych skupinach neboli/
neexistovali, je poslednou inStanciou 3tat ako subjekt sui generis. Su¢asne mala za to, Ze zastavenie
konania vodi Zalovanym 5/ a 6/ sa m0ze javit, ako keby tito neboli pasivne vecne legitimovani, avSak zo
skuto€nosti, Ze neznami (nezisteni) nastupcovia po Zalovanych 5/ a 6/ su spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
pasivna vecna legitimacia im nalezite prislicha a musia byt i€astnikom tohto konania, a to v zastupeni
SPF.

10. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze uvedené oznadenie Zalovanych 5/ a 6/ vyplyva: a/ zo zapisu na liste
vlastnictva €. XXX, k. U. G., okres W. |., b/ z rozsudku Krajského sudu Trnava zo dna 11.10.2017
sp. zn. 10C0/243/2016, z ktorého vyplyva, Ze SPF zastupuje neznamych (nezistenych) vlastnikov, ¢/
z osobitnych pravnych predpisov, a to zak. & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku, zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkoveého vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach
a zak. €. 180/1995 Z. z. S oznagenim Zalovanych 5/ a 6/ sa sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal a
konanie zastavil voli subjektom, vo€i ktorym konanie ani nie je vedené. V zmysle ndvrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanie vedené voCi nezndmym, resp. nezistenym
pravnym nastupcom po spoluvlastnikoch. Neznamy, resp. nezisteny vlastnik, je osobitnym subjektom
pravnych vztahov, ktoré su ,osobitnymi zakonmi“ priznané tak hmotnopravne ako aj procesné prava a
povinnosti. Su€asne ,osobitné zakony“ ustanovuju osoby opravnené za tieto osobitné subjekty konat,
konkrétne SPF.

11. Podla Zalobkyne pokial sud v uzneseni konstatoval, Ze ,Mftvi vlastnici nie su nezistenymi vlastnikmi,
ktorych by mohol zastupovat SPF ako zakonny zastupca podla ust. § 16 ods. 1 pism. b/ a ods. 2
z4k. €. 180/1995 Z. z.“ tak tieto konStatovania vychadzaju z nedostatoéne zisteného ucastnictva, resp.
postavenia stran sporu, ked predmetny navrh bol smerovany vo¢i neznamym pravnym nastupcom po
Z. O. a N. D. (spravne D. - pozn. odvolacieho sudu) a nie proti Z. O. a N. D. (spravne N. D. - pozn.
odvolacieho sudu) ako mfitvym vlastnikom. Sud v uzneseni teda v celom rozsahu opomenul oznacenie
Zalovanych, a to Ze ide o pravnych nastupcov po mftvych vlastnikoch, a nie o mftvych vlastnikov.

12. Dalej zalobkynia poukézala na to, Ze v predmetnom konani sa domaha zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva aj s ohfadom na zasadu, Ze nikto nie je povinny zotrvat' v podielovom
spoluvlastnictve. Z ust. § 142 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika, dalej len ,Obclianskeho
zdkonnika“ je zrejmé, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je na posudeni sudu
(okrem pripadov uvedenych v § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ale je povinnostou sudu zrusit' a
vyporiadat’ spoluvlastnictvo, ak bude podany navrh.

13. Sud v prvom rade nereSpektoval osobitné zakony, ked nekonal so zakonnym zastupcom - SPF.

14. S ohfadom na uvedené skuto&nosti mala zalobkyria za tom Ze 1/ uznesenie trpi vadou, ked zastavuje
konanie s poukazom na procesnu nespdsobilost’ subjektov, voci ktorym nie je konanie ani vedené;



2/ uznesenie sudu je formalistické, popiera prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces a rovnako
takyto postup sudu smeruje k znemozneniu zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanych, a to tym, Ze po zastaveni konania vo€i Zalovanému 5/ a 6/ bude porudené nerozlu¢né
spologenstvo vietkych spoluvlastnikov k prejednavanej veci, absencia pasivnej vecnej legitimacie a
tym nemoznost viest dalej konanie. Tymto bude su€asne sud nepriamo nutit' aktivneho podielového
spoluvlastnika (zalobcu) zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve az do ¢asu, kym dedicia po neznamych
(nezistenych) vlastnikoch nevykonaju ukony smerujuce k ich zapisu na list vlastnictva; 3/ sud mé
konat so zastupcom neznamych (nezistenych) vlastnikov v su€asnosti evidovanym na predmetnom liste
vlastnictva, SPF.

15. Zalobkynia preto Ziadala, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil stdu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 C. s. p.

18. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil proti zalovanym 5/ a 6/ pre prekazku v konani,
ktoru nie je mozné odstranit’ nakofko tito zomreli pred zacatim konania. Pokial su v ¢ase rozhodnutia
sudu na liste vlastnictva Zalovani 5/ a 6/ zastupeni SPF, tak tento nemdze zastupovat vlastnikov, o
ktorych je zname, Ze su mftvi. Mftvi vlastnici nie su nezistenymi vlastnikmi, ktorych by mohol zastupovat’
SPF ako zakonny zastupca podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

19. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze sa podanym navrhom domahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, okrem inych aj vo&i pravnym nastupcom po Zalovanom 5/ a 6/, ktori v3ak
boli v &ase podania navrhu neznami (resp. nezisteni) a tito boli neznami az do pravoplatného prejednania
dedi¢stva. Mala za to, Ze sud nespravnym vyhodnotenim uc€astnikov stran sporu zastavil konanie vodi
osobam (Z. O., N. D.), voci ktorym konanie av8ak vedené nebolo.

20. Odvolaci sud mal zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti
zistené, Ze su v tejto oznaceni ako zalovani: 1/ S. R., 2/ 1. D., 3/ Mgr. W. R., 4/, I. H., 5/: neznamy
(nezisteny) pravny nastupca vlastnika menom Z. O. (slobodnd, staré supisné Cislo XX), zo zakona
zastupeny: SPF, Budkova 36, 817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345 a 6/: neznamy (nezisteny) pravny
nastupca vlastnika menom N. D., zo zakona zastupeny: SPF, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11,
ICO: 17 335 345.

21. Okresny sud pri rozhodovani o zastaveni konania ohfadom Zalovanych vychadzal z listu vlastnictva,
kde su tito oznaceni ako Z. O. a N. D., zastupeni SPF a ohfadom, ktorych zistil, Ze su mftvi k Comu
doslo eSte pred podanim Zaloby.

22. Podla § 127 ods. 1 C. s. p. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, ¢/ €o sa nim sleduje a e/ postup.

23. Podla § 132 ods. 1 C. s. p. v Zalobe sa okrem v&eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

24. Ustanovenia § 133 az § 136 C. s. p. upravuju obligatérne (povinné) nalezitosti oznaceni stran sporu
v Zalobe.

25. Podfa § 133 ods. 1 C. s. p fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

26. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dna 04.02.2016 vyplyva, Ze ,v zaujme
spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne



hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil
prakticky v suvislosti s opustenim intabulacného principu a stratou niekdajSieho vyznamu institutu
pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového
fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zname (podfa &l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategorie pozemkov zékon zaviedol i
legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i €l. 1 § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona
180); pri€om pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie
je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (€l. | § 16 ods. 1 pism. c/ zakona 180) zékon priznava
na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie
vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zakona 180).

27. Priblizena pravna konstrukcia (v ¢ase rozhodovania sudu prvej intancie) podla nazoru dovolacieho
sudu spOsobovala udrzatelnost oznalenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne
oznaCeného (a i v Zalobe & v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z
ustanovenia ¢l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180, teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, Ze
existovali (Co u fyzickych osGb znamena, Ze eSte Zili a u pravnickych os6b, Ze vznikli a dosial nezanikli)
a znakom ich neznamosti bola neznamost ich adresy alebo sidla (prinasajica problém komunikacie s
takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich
nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemohlo prichadzat do uvahy u tych vlastnikov,
ktori neboli znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistoval a nebolo zrejmé, kto bol
jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho
konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z
podmienok konania, €i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitefnou prekazkou, braniacou jeho
dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného zo z&kladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
vSeobecne znamou skutocnostou bez potreby dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka
osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti, s nedostatkom
takejto spdsobilosti iSlo takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania
(v suCasnosti procesnej subjektivity) a ak takato skuto€nost tu bola uz v ¢ase zacatia konania (na
rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti
reparovatelnych postupmi podfa § 107 O.s.p.), vadu spodivajucu v snahe o zapojenie takéhoto
»Subjektu” do sudneho konania neSlo napravit' Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto
procesnu situaciu muselo dojst (bez dalSieho) v Easti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania
(podfa § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.). Riedenim, ako tento problém preklenut, sa javilo
len druhové pomenovanie oznacenia U€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym
fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ...,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovokniZzného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...*.

28. Podla odvolacieho sudu v danej veci zalobkyria v Zalobe neoznacila Zalovanych 5/ a 6/ ako fyzické
osoby, ohladom ktorych bolo nesporne zistené, Zze su mftve a teda nemaju procesnu subjektivitu (§
61 C. s. p.) ale oznacila ich neznamych (nezistenych) pravnych nastupcov (zrejme si bola vedoma,
Ze zalovani 5/ a 6/ neziju). Oznadenie neznamych (nezistenych) pravnych nastupcov takychto osbéb
pripusta aj vysSie citované uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dna 04.02.2016
(bod 26. a 27. odévodnenia).

29. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobkyne za dévodné v tom, Ze sud
konanie zastavil vo€i subjektom, voc€i ktorym konanie ani nie je vedené. Okresny sud preto nepostupoval
spravne ked konanie zastavil, €im znemoznil Zalobkyni realizovat jej patriace procesné prava a doslo tak
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Vzhfadom na to
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C. s. p.).

30. V dalSom konani okresny sud bude vychadzat z oznacenia Zalovanych v Zalobe. Ohladom zaverov
zistenych z dedi¢skych rozhodnuti oboznami zalobkyfiu a umozni jej tak na uvedené reagovat’. V novom
rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



