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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému: F. Z., S.. XX.X.XXXX, M. C. XXX, za t&asti vedlajSieho U&astnika na strane
Zalovaného Obgianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
ICO 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 474,85
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,95 Eur spolu s 9,25% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 17,58 Eur za obdobie od 18.4.2011 do zaplatenia, 9,25% roénym urokom z omeskania zo sumy
20,39 Eur za obdobie od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 17,98
Eur za obdobie od 18.6.2011 do zaplatenia, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, na ucéet €. XXXXXXXXXX/XXXX, W.: XXXXXXXXXX.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Sudpripu § t a vstup vedlajSieho u€astnika Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, ICO: 4236 2962 do konania Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. XXC/XX/..

Sud nepriznava zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 474,85 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 17,58 eur od 18.4.2011 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 20,39 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vyske 9,25% roCne zo sumy 17,98 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo
vySke 9,50% rocne zo sumy 418,90 eur od 18.7.2011 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu
odoévodnil tym, Ze dia XX X.XXXX spoloCnost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, vratane pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK")
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zzalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako uc€astnikovi v
zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu, a to najmé uskuto&fiovat a
prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit' za fu riadne a v&as



poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnd dia XX.X.XXXX, znejucu na sumu
17,98 eur, faktiru €. XXXXXXXXX, splatnt dria XX.X.XXXX, znejucu na sumu vo vyske 418,90 eur,
faktdru €. XXXXXXXXXX, splatnu drfia XX.X.XXXX, znejucu na sumu vo vyske 20,39 eur a faktaru &.
XXXXXXXXXX, splatnu drfia XX.X.XXXX, znejucu na sumu vo vySke 17,58 eur. Celkova neuhradena
suma v ase postupenia pohladavky predstavovala sumu 474,85 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich
pomernu Cast, &im porusil povinnosti mu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami.
Dlh Zzalovaného Zalobca vy¢€islil na sumu 474,85 eur. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne
a vCas sa Zalovany dostal do omeskania a Zalobca mé teda narok na urok z omeskania z dlZnej sumy
vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Podanim doruc¢enym sudu dna 9.9.2014 oznémi[ vstup do konania vedlajSi ucastnik - Obcianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vys$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a preto sud rozhodol na zéklade listin predlozenych Zalobcom
a to zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, faktirami, vyjadrenim zalobcu a
zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dha 8.3.2011 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom
a zalovanym ako uc¢astnikom, fyzickou osobou nepodnikatelom podla § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze tato bola uzavreta na ¢as
neurcity, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena cennikom.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zalovany ako
UCastnik uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat dfia XX.XX.XXXX, ktorou sa poskytovatef
zaviazal zriadit a poskytovat' Zalovanému sluzbu Magio Sat s dobou viazanosti 26 mesiacov s tym, Ze v
daldom boli uvedené parametre produktov poskytnutych Zalovanému s uvedenim spésobu ich dodania
a aktivacie.

Podla Zavere¢nych ustanoveni zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. na poskytovanie sluzby verejnej teleféonnej sluzby schvalenymi Telekomunikacnym
uradom SR, ( dalej len ,VSeobecné podmienky® ), ktoré sa zmluvné strany zavazuju dodrziavat a su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Cena za zriadenie a poskytovanie sluzby a pripadné zfavy z ceny
sa dojednavaju podla platnej Tarify alebo podla platného cenového vymeru, ktory je v takom pripade
su€astou zmluvy. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su aj iné dokumenty, na ktoré odkazuje cenovy
vymer €. XXXXX/XXXX a ktoré boli k zmluve prilozené, najma Obchodné podmienky na predaj a najom
koncovych zariadeni a Cennika pre koncové zariadenia - Cast’ A najom a udrzba koncovych zariadeni,
ktorych prevzatie potvrdzuje u€astnik podpisom tejto zmluvy.



Podla tabufky €. 3 asti B Zakladné benefity, zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku
zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane ucastnika pred uplynutim 26-mesacnej doby viazanosti
uzivat sluzbu Magio Sat je 199 eur ( DPH sa neuplatriuje ) splatnost’ jednorazovo.

ST je opravneny vyuctovat uzivatelovi jednorazovd zmluvnu pokutu podla tabulky &. 3, Cast B,
vztahujlcu sa na uzivanie sluzby Magio Sat po dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel
porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe sluzby Magio Sat pocas
dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poZziada o zmenu programu sluzby
Magio Sat na program s niz§im pausalnym poplatkom a takyto program mu bude po dohode s ST
aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od
zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit ( bod 1 Casti C Zavere€né ustanovenia Cenového
vymeru ).

Zalobca vystavil zalovanému faktiru &. XXXXXXXXXX, splatnt diia XX.X.XXXX, znejucu na sumu
17,98 eur, faktdru €. XXXXXXXXX, splatnt dria XX.X.XXXX, znejucu na sumu vo vySke 418,90 eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dia XX.X.XXXX, znejucu na sumu vo vysSke 20,39 eur a faktiru ¢.
XXXXXXXXXX, splatnu diia XX. X XXXX, znejucu na sumu vo vyske 17,58 eur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zzalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia XX.X.XXXX, registrovanej aj na tunajSom sude, ¢im je preukazana aktivna legitimacia Zzalobcu
v tomto konani.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon* ), u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.
V zmysle § 43 ods. 1 zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup

k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.
Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zdkona zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u¢astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.



V zmysle § 43 ods. 5 zadkona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozruje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6 zakona ucastnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurcita z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

V zmysle § 43 ods. 7 zdkona podnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej neméze poskytovat
verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskutocnitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorudit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na hu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral zalobca ako dodavatel a
zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany zalobcom bez moznosti zalovanej privodit
akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urCenia. ( § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnik).

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v ase uzavretia zmlav
kaZzdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéch .

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni t¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 a 4 citovaného zakona, do konania vstipi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenud prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh. V konani méa vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zalobca namietal vstup vedlajieho ugastnika do konania, preto sud o pripustnosti rozhodoval podfa
vys$8ie citovaného ustanovenia §93 ods. 3 OSP.

S ucinnostou od 15.10.2008 OSP zaviedlo novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat’ v konani
ako vedlajsi uCastnici a sice ide o ustanovenie §93 ods. 2 OSP. Medzi tieto subjekty mbézeme zaradit aj
pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, pri€¢om tento zamer zakonodarcu
vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu §93 ods. 2 OSP. Citované ustanovenie nevyzaduje pravny
zaujem pravnickych oséb, ktorych cielom je ochrana prav podla osobitného predpisu. Legitimaciu na



vstup tohto vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze je
tomu tak preto, Ze cielom tejto pravnej upravy bolo roz§irit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, aviak v ktorych by bolo vefmi problematické zo strany subjektov, ktoré
maju vzhlfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu
vstupovat do konani ako vedlajsi u€astnici. Opravnenie na vstup do konania vyplyva priamo zo zakona.
V pripade sporov na ochranu spotrebitela, preto na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Aj preto namietka zalobcu, Ze vedlajSi uastnik méze vstupovat’ do konani, resp.
podavat Zaloby len vo veciach ochrany prav spotrebitelov a nie v pripade individualnej ochrany prav
jedného spotrebitela, neobstoji.

VedlajSi uCastnik v sulade s ustanovenim §93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Moznost vstupu do konania je
obmedzena len dobou trvania konania. Vedlaj$i u€astnik tak moéze vstupit do konania kedykolvek od
momentu jeho zacatia az do doby kedy sa konanie skongi. Zaciatok konania je dany diom ked doSiel
sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez
navrhu (§ 82 ods. 1 OSP).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia §93
ods. 4 OSP. Ma teda v zasade pravo podat odvolanie aj dovolanie a taktiez aj pravo vzniest namietku
premi¢ania.

KedZe v danej veci vstupila do konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana
spotrebitelskych prav, pricom v tomto konani ide o spotrebitelsku vec, preto sud o namietke Zalobcu vo
vztahu k vstupu vedlajSieho u€astnika konania rozhodol tak, Ze namietku povazoval za neopodstatnenu
a vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, ze medzi pravhym predchodcom zalobcu a zalovanym
bola uzavreta zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej zmluvy boli zalovanému
pravhym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi faktdrami,
pricom zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud v tejto €asti zalobu povazoval za dévodnu a
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 55,95 eur.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
faktire urCeny ako den splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj urok z
omesSkania v sulade s prisluSnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady
a to vo vySke a obdobie uvedené vo vyroku rozsudku z jednotlivych neuhradenych sum a to zo sumy
17,98 eur, zo sumy 20,39 eur a zo sumy 17,58 eur do zaplatenia.

Dal$im narok uplatfiovanym Zalobcom bol narok na Ghradu sumy z titulu zmluvnej pokuty v sume 418,90
eur.

Zalobca si uplatfiuje predmetny narok z titulu zmluvnej pokuty, pri¢om sa jedna o dojednanie, ktoré bolo
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. XXC/XXX/XXXX, Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. XXC/XXX/XXXX ). V predmetnych
rozhodnutiach bol predmetom konania mimo iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199
eur v suvislosti s poskytovanim sluzby Magio Sat pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., pricom aj ked predmetné dojednania boli naformulované odliSne od dojednania v tejto
pravnej veci, svojou podstatou postihovali konanie Zalovanych ako U€astnikov v ramci poskytovane;j
sluzby Magio Sat, preto ma sud za to, ze sa jedna o podmienku s rovnakym vyznamom tak ako to
predpoklada ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika.



Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je doésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( €l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skér judikoval. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania, je opravnené o€akavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
v sume 418,90 eur nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej
neprijatelnej podmienky uréenej sudom, preto Zalobu v tejto Casti spolu s prislusenstvom zamietol.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z povodne uplatnenej sumy 474,85 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 55,95 eur spolu s
prislusenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 12% a neuspech 88%. UspeSnejSiemu zalovanému



tak po odratani neuspechu Zalovaného od jeho Uspechu vznikol narok na ndhradu trov konania v rozsahu
76% (88 - 12 =76%).

Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud ani nahradu trov nepriznal.

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane uspesnejSieho U€astnika vznikol narok na nahradu
pomernej Casti uplatnenych trov odvijajucich sa od Uspechu Zalovaného. Vedlajsi u€astnik oznamil
vstup do konania podanim doru€¢enym sudu 9.9.2014. Do verejného vyhlasenia rozsudku vSak vedlajsi
ucastnik sudu nedorudil sudu vyjadrenie k veci, preto sud o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi rozhodol tak, Ze tomuto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



