Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoP/47/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821202064

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8821202064.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. EliSky
Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal. A. B,
nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: C. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
E.XX, zast.: JUDr. Milo§ Kasc¢ak, advokat, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, za ucasti otca: F. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. A. XX, zast.. BARNA PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o., Nova ulica
150/6, Slovenska Kajfia a za ucasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, 093
24 Vranov nad Toplou, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 8P 123/2021-106 zo dfia 07.04.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou 8P
98/2020-91 zo diia 25.02.2021 a zvySil vyZivovaciu povinnost otca voci mal. A. zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 130 eur mesacne od 01.09.2021. DIZné vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do
31.03.2022 v sume 210 eur zaviazal otca zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V prevysujucej Casti ndvrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nemda narok na nahradu trov
konania.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze matka sa navrhom domahala zvy3enia vyzivného zo strany otca na mal.
A. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2021. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P 98/2020-91 zo diia 25.02.2021 bolo zvySené vyZivné na mal.
A. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27.03.2021.

Z listu vlastnictva €. XXX v kat. Uz. G. A. vyplyva, Ze otec je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti
a to parcely XX/X a parcely XX/X. Titulom nadobudnutia je kipna zmluva z 20.08.2020. Na uvedenych
nehnutelnostiach rodicia otca svojpomocne buduju rodinny dom pre otca a vo vlastnictve otca. Stavbu
financuju zo svojich prostriedkov.

Sud zistil, Ze otec je nadalej nezamestnany.



Sud nasledne vec pravne posudil a uviedol, Ze zmena vySky vyzivovacej povinnosti prichadza do
uvahy v pripade podstatnej zmeny pomerov na strane maloletého dietata alebo na strane rodica.
V prejednavanom pripade bola naposledy vySka vyZivhého zvySena od septembra 2020. Novym
navrhom matka pozZadovala vyZivné znovu zvyS$it od septembra 2021. Na strane maloletej A. nedoSlo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodhovala zvySenie vyzivného.

Pri poslednom ur€ovani vyZzivovacej povinnosti siud nevychadzal z redlneho zarobku otca, ale
z potencionalneho prijmu. Ak by otec v tom &ase dosahoval €isty prijem cca 500 eur, bolo by v jeho
schopnostiach platit’ vyzivné 100 eur mesacne. Aktualne sa zarobkova situacia otca nezmenila, tento
je nadalej nezamestnany, nepobera Ziadne davky a prispevky. Nevykonava podla vlastného tvrdenia
ani brigadnicka ¢&innost. Preto je dévodné nadalej vychadzat z jeho potencionalneho prijmu. Otec
nepreukdazal, Ze by jeho schopnosti a mozZnosti pracovat boli obmedzené, ma ukonené stredoskolské
vzdelanie s maturitou, neposkytuje osobnu starostlivost Ziadnej inej osobe, ktora by mu pripadne
branila vo vycestovanim za pracou aj mimo miesta bydliska. Sud mal preverovanim pracovnych ponuk
na internete za preukazané, Zze pracovny trh ponuka moznosti prace, ktoré méze otec vyuzit. Od
posledného rozhodnutia doslo k miernemu navySeniu &istej minimalnej mzdy na cca 525 eur mesacne.
Ak by teda otec pracoval len za minimalnu mzdu, jeho predpokladany prijem by bol vy8Si ako v roku
2020, ¢o odbvodiiuje moznost' zvysenia jeho vyZivovacej povinnosti.

PodstatnejSia zmena pomerov sa v3ak tyka oblasti majetkovych pomerov otca. Otec kipnou zmluvou
nadobudol nehnutelnost za kupnu cenu 3.000 eur, na jeho meno bolo vydané stavebné povolenie na
stavbu rodinného domu, ktory uz je Ciasto€ne postaveny do Stadia hrubej stavby. Otec tvrdi, Ze k zmene
v jeho majetkovych pomeroch doslo finan&nym pri¢inenim jeho rodiCov. Tvrdenia o financovani stavby
rodi€mi zostali v rovine tvrdeni bez mozZnosti preukazania dokazom. Mozno v3ak kons&tatovat, Ze otec je
na liste vlastnictva evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, na jeho meno je vydané stavebné povolenie
a na financovanie stavby boli pouzité aj financie otca ziskané vyplatou jeho Zivotného poistenia. Okrem
schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem, sud musi brat podfa § 62 Zakona o rodine do Uvahy
aj jeho majetkové pomery. V danom pripade sa majetkové pomery otca zmenili, kedZze nadobudol
do vlastnictva nehnutelnost, parcely oznatené ako zastavena plocha a nadvoria a ovocny sad a na
nich postaveny rozostavany rodinny dom. Preto sud zvysil s prihliadnutim na zmenu jeho majetkovych
pomerov vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 100 eur mesacne na 130 eur mesaéne pocnuc od
septembra 2021, tak ako to navrhovala matka, kedZe od tohto mesiaca uz bola potvrdena zmena
pomerov na strane povinného rodi¢a. V prevySujucej Casti matkou pozadovaného vyzivného sud navrh
zamietol.

Za obdobie od 01.09.2021 do 31.03.2022 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 7x 30 eur, teda 210 eur,
ktory sud zaviazal otca zaplatit' k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

K tvrdeniam otca ohfadom nepriaznivej situacie pri realizovani jeho styku s maloletou, sud poukazal na
to, Ze sud vyuziva vSetky moznosti dané zakonom na napravu tohto stavu. Momentalne ma prebiehat
asistovany styk otca s maloletou za sucinnosti Centra pre deti a rodiny Vranov nad Toplou.

Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 52 C.M.P..

Proti tomuto rozsudku, eSte pred doru¢enim rozsudku, podal odvolanie otec a uviedol, ze podava
odvolanie voci vyroku o zvySeni vyzivného. Naslednym podanim doplnil dévody odvolania a odvolanie
odbvodnil tym, Ze poukazal na to, Ze jemu uréené vyZivné 100 eur mesacne je 3x viac ako minimalne
vyzivné. Poukazal na to, Ze jeho dcéra A. doteraz nevie, Ze on je jej otec. Je zvlastne, ak matka poZaduje
vySSie vyzivné, ale dcéru vbbec nevedie k tomu, kto je jej vlastny otec. Matka dietatu branila, aby sa
otec mohol stretdvat’ so svojou dcérou. Toto vyustilo az do Stédia, Ze otec to musel riedit sudnou cestou



a sud nariadil matke, Ze musi umoznit’ stretavanie otca s jeho dcérou. Sud pri rozhodnuti nezobral do
uvahy momentalnu realnu finanénu situaciu otca a vychadzal z hypotetickych predpokladov.

Poukazal na zmenu jeho majetkovych pomerov, ked kupnou zmluvou nadobudol nehnutelnosti za
kupnu cenu 3.000 eur a na jeho meno bolo vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu.
Predmetnu nehnutelnost, ktora je vedend na jeho meno, mu kupili jeho rodic€ia, ktori finanne realizuju
stavbu predmetného domu. Uviedol, Ze n3jst pracu v regione, kde otec byva, nie je jednoduché a praca
v zahrani¢i mu nevysla. Aj ked zvy3enie o 30 eur sa na prvy pohlad nezda vysoké, kedZe otec nema
Ziaden prijem a so zivobytim mu pomahaju jeho rodicia, ide o sumu, ktord nebude vediet uhradzat.
Problém mu moze urobit’ aj uhradenie dizného vyZivného v sume 210 eur. Poukazal na to, Ze zvySujuce
sa zivotné naklady stupli aj na strane otca. Je jeho zaujmom, aby si mohol &im skér najst adekvatnu
pracu a oCakava, Ze matka mu v kratkom &ase umozni aj adekvatny styk s maloletou. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie.

Vo vyjadreni k odvolaniu okresna prokuratura navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Matka navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje a poukazuje na vecne
spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Rozhodujucim pre zvy3enie vyzivného v tomto pripade bola skutonost, Ze sa zmenili majetkové pomery
otca. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné prihliadat aj na takéto zvySenie majetku zo strany
otca, ktoré dosahuje hodnotu niekolkych tisic eur, teda jedna sa o nie zanedbatefny majetok. Aj ked
tento majetok podla tvrdenia otca darovali otcovi jeho rodi€ia, nepochybne sa teraz jedna o majetok
otca a tento je potrebné zohladnit' pri uréovani vyzivného. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). S prihliadnutim na majetok, ktory bezodplatne ziskal, bolo
mozneé zvysit vyZivné na mal. A..

Na uréenie vyzivného nema vplyv zatial to, Ze otec sa musel domahat’ Upravy svojho stretnutia s dcérou
az cestou sudu. Sud navrhu otca vyhovel a otec mdze uplatiiovat’ svoje rodi¢ovské prava vo vztahu
k maloletej, vratane prava na styk.

Otec uvadza, Ze nie je jednoduché ngjst’ si pracu, tato skuto¢nost nema na rozhodnutie vplyv, pretoze
vyzivné bolo zvy8ené najma s prihliadnutim na majetok, ktory otec bezodplatne ziskal. Sud vychadzal
z toho, Ze otec mbéze mat prijem na urovni minimalnej mzdy, ktora sa od posledného rozhodnutia zvySila
0 23 Eur brutto. Samotny narast minimalnej mzdy by v8ak nebol dovodom na zvySenie vyZivného.

Odvolaci sud zvySenie vyzivného povazZoval za primerané aj s ohfadom na nadobudaciu cenu domu
(3.000,-Eur), ktory otec kupil.

DIZné vyZivné je vyCislené spravne.



Vyzivné povinného rodia méze byt ur€ené aj podla jeho moznosti (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zakona
o rodine). Aj ked teda otec realne nema prijem, sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze otec
mdbze vyuZzit svoje schopnosti a moznosti na ziskanie prace a Ze na pracovnom trhu existuju aj ponuky,
ktoré mbze vyuzit aj otec.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfa § 3 ods. 1 C.m.p.
v spojeni s § 387 ods. 1 C.s.p.. Ako vecne spravny bol potvrdeny aj vyrok o trovach konania, ktory
zodpoveda charakteru konania a zistenym skuto€nostiam.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 52 C.m.p., kedZe nezistil dovody na
aplikaciu ziadneho iného ustanovenia o trovach konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p. alebo 421
ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost’ byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 C.s.p.



