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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: C. J., R.. XX.X.XXXX, D. K.,
I. K. XX, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu Skody a nemajetkovu ujmu v peniazoch spbésobenej pri
vykone verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 28. oktdbra
2021, ¢.k. 41C/5/2017- 372

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v Easti, v ktorej zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 284,84 Eur titulom nahrady Skody a sumu 2.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

Meni rozsudok vo vyroku I. v jeho prevySujucej Casti tak, ze Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
sumu 284,84 Eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (1.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (l1.), Zalovanu zaviazal k povinnosti nahradit Zalobcovi
trovy sudneho konania v rozsahu 60% za nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci a
v rozsahu 50% za nahradu nemajetkovej ujmy (lll.) a vo vztahu medzi Zalobcom a Generalnou
prokuraturou vyslovil, Ze Ziaden z Uu€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania (1V.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Slovenskej republike, pdvodne zastiupenej a/
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a b/ Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, nahrady
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci vo vyske 284,84 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 20.000 Eur s odévodnenim, Ze uznesenim vysSetrovatefa PZ Ministerstva vnutra,
sekcie kontroly a in§peké&nej sluzby, uradu inSpekénej sluzby sp. zn. SKIS-37/0ISV-SV-2012 2 9.11.2012
mu bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpefného vyhrazania, proti ktorému podal staznost, o ktorej
rozhodol prokurator Okresnej prokuratury KoSice-okolie uznesenim sp. zn. 1Pv/598/2012 z 13.12.2012
tak, Zze tato zamietol. Nasledne uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV PZ
66/13-6 z 12.6.2013 bolo konStatované porusenie zakona v neprospech zalobcu oznaéenym uznesenim
prokuratora a tiez konanim, ktoré mu predchadzalo.

3. Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom zo dfia 31.1.2019 &.k. 41C/5/2017-225 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dna 11.4.2019 &.k. 41C/5/2017-268 tak, Ze zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 357,73 Eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000



Eur a tieZ nahradit’ trovy sudneho konania v rozsahu 100% a Zalobu v prevysujucej Casti zamietol. Na
zaklade podaného odvolania odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanej veci nejde o pripad, kedy by prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ a su€asne kedy by prokurator podal v trestnej veci obZalobu,
a preto rozhodnutie sudu o tom, Ze Stdtnym organom, ktory ma konat v mene Slovenskej republiky,
je Generalna prokuratura SR, je preto nespravne. Nespravne posudenie sudu o tom, kto ma konat' v
prejednavanej veci v mene Slovenskej republiky, malo vplyv aj na rozhodnutie vo veci, pretoze sud konal
s nespravnym zastupujucim organom Zalovanej strany.

4. V sulade s intenciami tohto zruSujuceho uznesenia a po vrateni veci sud vyzval Zalovanu SR
zastupenu Ministerstvom vnutra SR, aby sa vo veci vyjadrila, pricom Ministerstvo vnutra SR zotrvalo
na svojej doterajSej argumentacii o tom, Ze organom zastupujucim Slovensku republiku je Generalna
prokuratura SR. Tiez namietalo, Ze pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou musi
objektivne existovat, musi byt vZdy s istotou preukazana, pricom dbékaznym bremenom je zatazeny
Zalobca. Podla ndzoru Zalovanej Zalobca svoje dokazné bremeno tykajuce sa preukazania zakonnych
predpokladov neuniesol. Okrem toho ministerstvo zotrvalo na namietke premicania.

5. Potom, €o sud vykonal vo veci dokazovanie, vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1 pism. a) a ods.
2,§4 ods. 1 pism. b), §50ds.1,§60ds. 1a2 §9ods.1a4, §150ds. 1, § 16 ods. 4, §
17, § 18, § 19 zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, priCom konstatoval, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zasada, Ze Stat zodpoveda za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu, bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali
eSte nahrady Skody spbésobenej Statnym organom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. Rozhodovanie
sudov podla tohto zakona sa ustélilo tiez na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az 4 zékona &. 58/1969 Zb. zasadne
pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v
suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil
naklady na trovy nutnej obhajoby. Na podstate tychto pravnych zaverov zotrvava tiez sudna prax aj po
prijati zakona €. 514/2003 Z.z., ktory zaklada objektivhu zodpovednost Statu bez ohlfadu na zavinenie,
ktorej sa Stat nemoOze zbavit. V zmysle tejto upravy Stat zodpoveda za to, aby kazdé ujma spdsobend
nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009).
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak doSlo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost,
¢i k zastaveniu trestného stihania, ¢i k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti vychadzat z toho, Ze tato osoba &in nespachala a trestné stihanie proti nej nemalo byt vébec
zacaté. V danom pripade si Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy z
dévodu, Ze uznesenim vySetrovatefa PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a in§pek&nej sluzby, uradu
indpekénej sluzby sp. zn. SKIS-37/0ISV-SV-2012 z 9. novembra 2012 mu bolo vznesené obvinenie
pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zékona. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratary
KoSice-okolie uznesenim sp. zn. 1Pv/598/2012 z 13. decembra 2012 tak, ze tuto zamietol. Uznesenim
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV PZ 66/13-6 z 12. juna 2013, doru¢enym jeho
obhajcovi JUDr. DuSanovi Hudakovi 20. augusta 2013 bolo podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, 2 a § 367
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku kon&tatované poruSenie zakona v neprospech Zalobcu oznaéenym
uznesenim prokuratora, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo. Generalny prokurator preto zrusil
uznesenie prokuratora, ako aj oznaCené uznesenie vysetrovatela. KedZe v danom pripade rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia bolo zrudené rozhodnutim Generalneho prokuratora SR pre jeho nezékonnost,
narok Zalobcu na nahradu 8kody podla zédkona &. 514/2003 Z.z. je opodstatneny.

6. Vo vztahu k podmienke predbezného prerokovania uviedol, Ze Zalobca takuto Ziadost podal na
Ministerstve vnutra SR, ktory Ziadost v Casti tykajucej sa nahrady Skody postupilo na Generalnu
prokuratdru SR z dévodu, Ze nie je prisludné o Ziadosti konat. Ziadost bola opét vratena Ministerstvu
vhutra SR, ktora ju nasledne znova postupila Generalnej prokuratire. Dfia 10.3.2016 Zalobcovi
Generalna prokuratura SR oznamila, Ze jeho Ziadost neprerokuje, pretoze sa nepovazuje za prislusnu
konat. Zalobca si teda zakonni podmienku na uplatnenie naroku na nahradu $kody na sude splnil,
avS8ak k prerokovaniu jeho naroku prislusnym organom nedoslo k zakonnej 6-mesacnej lehote. Pokial
ide o organ opravneny konat' v mene $tatu, sud na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu po zruSeni



rozsudku a vrateni veci konal s Ministerstvom vnutra SR. Vo vztahu k existencii pri¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody dospel k zaveru, Ze Zalobcovi preukazatelne vznikla Skoda,
ato tak hmotna, pozostavajuca z trov obhajoby, ako i nehmotna, ked doslo k poSkodeniu povesti Zalobcu,
k moralnej ujme, strate spoloCenského, kariérneho uplatnenia i strate sukromia.

7. Zo strany Zalovanej bola v konani vznesena namietka premli€ania uplatneného naroku. K tejto
namietke sa vyjadril Zalobca v replike doru€enej sudu dfa 23.6.2017, kde podrobne uviedol v bode 2.
tejto repliky, z akych dévodov nepovazuje svoj narok za premi¢any. Sud sa s tymto stotoznil, pretoze v
konani bolo preukazané, Ze rozhodnutie generalneho prokuratora SR sp. zn. IV PZ 66/13-6 2 12.6.2013
bolo Zalobcovmu obhajcovi doru¢ené 20.8.2013. Od uvedeného dfia, teda plynula trojro¢na preml&acia
lehota. Dfia 11.9.2015, t. j. po uplynuti dvoch rokov a takmer jedného mesiaca od dorucenia tohto
uznesenia, podal Zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, a o vysledku tohto prerokovania
bol upovedomeny listom z 2.3.2016, ktory bol pravnemu zastupcovi zalobcu doru€eny 10.3.2016. V
obdobi od 11.9.2015

do 10.3.2016 teda zalobcovi neplynula premi€acia lehota, a ta opatovne zacala plynat dria 11.3.2016.
Zaloba bola podana dfia 15.2.2017, teda z toho je zrejmé, Ze po zratani doby od 21.8.2013 do 10.9.2015
(24 mesiacov a 20 dni), a nasledne od 11.3.2016 do 15.2.2017 ( 11 mesiacov a 4 dni) neuplynula
trojro€na preml&acia lehota na uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody, ¢o do sumy 284,84 Eur.
KedZe Zalobca az podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.6.2017 poziadal o pripustenie zmeny
Zaloby na sumu 357,73 Eur (vid. ods. 67 tohto odévodnenia), sud mé za to, Ze narok zalobcu nad sumu
284,84 Eur je preml&any.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu je v &asti nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu vo vyske
284,84 Eur pozostavajucej z trov pravneho zastlpenia Zalobcu v rdmci trestného konania dévodny.
Zalobca preukazal $pecifikaciu trov, ako aj uhradu tejto sumy (v celkovej vyske 357,73 Eur ) faktdrou
€.5/2004 zo dha 9.10.2014, ako aj uhradu tejto sumy Prikazom na Uhradu v Slovenskej sporitelni, a.s.
zo dna 4.11.2014 svojmu obhajcovi v tresthom konani JUDr. DuSanovi Hudakovi. Preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené v I.. vyroku tohto rozsudku, a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 284,84 Eur,
ktora nebola premiCana.

9. Vodi zalobcovi bolo vedené trestné stihanie od 9.11.2012 do 20.8.2013 pre precin nebezpecného
vyhrazania. AvSak uz predtym bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, a to dna 10.9.2012, ktoré uznesenie bolo zrudené ako neopodstatnené diia
25.10.2012. V danom pripade bolo podstatné to, Ze vod&i Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie pre
precin nebezpedného vyhrazania na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia z 9.11.2012, kedze z tohto
konania si zalobca uplatnil predmetny narok. Zalobca ako hlavny dévod nemajetkovej ujmy uviedol to,
Ze prave v dbsledku tohto trestného stihania bol nateny ukongit’ svoj sluzobny pomer v policajnom zbore
SR vo funkcii star$i referent, oddelenie vSeobecnej kriminality, odbor kriminalnej policie, OR PZ KoSice-
okolie, pri¢om v policajnom zbore pracoval priblizne 20 rokov. Je evidentné, Ze Zalobca musel byt pod
tlakom, ked od zaciatku vedel, Ze je nevinny a aj napriek tomu boli vo¢i nemu vznesené v tom Case uz
dve obvinenia a za¢até interné disciplinarne konania, ktorych vysledok nezavisi od toho, ako je ukon&ené
trestné stihanie. Vedel, Ze v pripade, Ze by k ukonéeniu jeho sluzobného pomeru doslo na zaklade
nejakého disciplinarneho rozhodnutia, resp., Ze by bol z tohto policajného zboru prepusteny v désledku
toho, Ze bola poruSena jeho sluzobna prisaha a povinnost s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, resp. ak by bol odsudeny pre
niektory z trestnych &inov kladenych mu za vinu, nemal by narok na odstupné. Je preto pochopitelné,
Ze v obave o svoj dalSi Zivot a existenciu sa radSej rozhodol, Ze z policajného zboru odide dobrovolne.
Zalobca podal Ziadost o skon&enie sluzobného pomeru dita 28.9.2012 a sluzobny pomer bol ukoné&eny
na zaklade personalneho rozkazu zo dna 14.11.2012 ku driu 30.11.2012. Z Personalneho rozkazu
riaditela OR PZ v KoSiciach - okolie zo dfa 14.11.2012 sud zistil, Ze Zalobca dfa 28.9.2012 dorucil
Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislu$nika PZ. V Ziadosti navrhol skon&enie sluzobného
pomeru k 31.10.2012. Podfla § 191 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z. z., policajt musi byt uvofneny zo sluzobného
pomeru, ak o to poziada. Sluzobny pomer sa kon¢i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa
policajt a nadriadeny nedohodnu inak. K dohode medzi prislusnym nadriadenym a nadporudikom C. J.
nedoslo, preto jeho sluzobny pomer koné&i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov nasledujucich po
doruceni ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Tymto personalnym rozkazom bol teda Zalobca
uvolneny zo sluzobného pomeru prisluSnika policajného zboru diiom 30.11.2012. Z uvedeného je



zrejmé, Ze k ukonceniu sluzobného pomeru doslo viastne v désledku predmetného trestného stihania
na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfa 9.11.2012.

10. V dbsledku trestného stihania boli Zalobcovi zadrzané zbrojné preukazy, ako aj odfaté zbrane,
a preto nemal Ziadnu moznost sa zamestnat a profesijne realizovat v oblasti, v ktorej dovtedy
profesionalne pésobil, teda v bezpe&nostnych zlozkach, SBS, v detektivnych sluzbach, & v mestske;j
policii. Tuto skuto¢nost potvrdili aj svedok N. R., nacelnik Mestskej policie v Medzeve, ktory uviedol, Ze
Zalobca sa uchadzal u nich o0 zamestnanie ako mestsky policajt, resp. v SBS v Medzeve, avSak vzhfadom
na to, Ze vo&i nemu boli vedené rézne trestné stihania, Ze bol s nim ukonéeny sluzobny pomer a tiez, Ze
mu boli zadrzané zbrojné preukazy, nikto ho nechcel zamestnat a pre mestsku policiu bol ako policajt
neziaduci. Na zaklade vypovedi svedkov mal za preukazané, Zze povest Zzalobcu ako ¢estného a dobrého
policajta, bola na zaklade nezakonného trestného stihania znaéne poskodena a jeho odchod do civilu
mal dopad na jeho pracovny aj sukromny Zivot, pretoZe pre povest, ktoru ziskal na zaklade nezdkonne
vedenych trestnych stihani a trestnych konani, po¢nuc trestnym konanim, ktoré za¢alo 9.11.2012 na
zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia pre precin nebezpeéného vyhrazania, v désledku ktorého bol
uvolneny zo sluzobného pomeru z policajného zboru, ho nik nechcel zamestnat az do roku 2016.
Zalobca sa uz ani po skongeni tychto trestnych konani neméze zaradit spat do sluzobného pomeru
do policajného zboru a tato skuto€nost' zo strany Zalovanej nebola nijakym spésobom spochybnena. S
tvrdeniami Zalovanej, Ze nedoSlo k takej ujme u Zalobcu, Ze by to odévodfovalo finanéné zadostucinenie,
sa sud nestotoznil. Je zrejmé, Ze aj ked' sa zalobca zamestnal v roku 2016 ako straznik, tato pracovna
pozicia sa nemoze rovnat pozicii, v ktorej pdsobil v policajnom zbore ako vySetrovatel, & nadporucik,
s moznostou daldieho kariérneho rastu, ¢o vzbudzovalo velky reSpekt a obdiv u fudi v malom meste
ako je Medzev, kde Zije Zalobca, a kde je prevaha rédmskeho obyvatelstva, pricom tam Casto ako
prisludnik policajného zboru chodil zasahovat. Tym, Ze skongil svoj sluzobny pomer v policajnom zbore,
uz nemal tu vaznost ako predtym, a preto najma tato €ast ob&anov rémskeho pévodu Zijucich v
meste sa voCi nemu zacala spravat neuctivo, bol z ich strany atakovany slovne réznymi urazkami,
vyhrazkami nielen Zalobca, ale aj jeho rodina, jeho malolety syn, ktori tymto taktiez velmi trpeli. Aj napriek
skon&enému trestnému stihaniu sa vnimanie ludi v tomto malom meste velmi nezmenilo. Nadalej
Zalobcovi nedbveruju, a teda je jednoznacné, Ze tieto skuto€nosti sa podpisali na psychike Zalobcu, ako
aj jeho rodiny a ich dalSom Zivote. TaktieZ bolo preukazané, Ze bol vo velkej miere tymto nezakonnym
stihanim ovplyvneny aj spoloCensky Zivot Zalobcu a Zivot jeho rodiny, odvratili sa od neho kolegovia,
priatelia, odmietali s nim komunikovat. Jeho priatel'ské vztahy boli naru§ené, a nenapravili sa ani potom,
Co tieto trestné stihania boli ukon€ené. Taktiez to malo dopad aj na rodinny Zivot Zalobcu, na jeho syna
a manzelku, ktori to velmi tazko niesli a okolie im davalo pocitovat, Ze uz Zalobca nie je tym, ¢o byval.
Zalobca bol sice zvoleny za poslanca mesta Medzev, ako starostu mesta ho v3ak ob&ania nezvolili,
tieto skuto€nosti sud ale nedaval do suvisu s trestnym stihanim, pretoZze mohli zavisiet aj od inych
faktorov. Zalobca v désledku toho, Ze bol nezakonne trestne stihany, zaloZil Novy odborovy zvéz policie,
kde pbsobi ako predseda, tento zvaz zastreSuje policajtov, resp. byvalych policajtov pri uplatfiovani si
svojich narokov vo&i MV SR v obdobnych pripadoch, ako bol pripad Zalobcu. Nadalej u Zalobcu teda
pretrvavaju negativhe emdcie voci tomu, €o mu bolo nielen predmetnym trestnym stihanim, ale aj dalSimi
nezdkonnymi trestnymi stihaniami spésobené. Preto mozZno konstatovat, Ze toto trestné stihanie malo
vazne dosledky na doterajSi Zivot zalobcu v kazdom smere, pretoZze v dbsledku neho priSiel o post
nadporucika v policajnom zbore a vznikla mu uz vysSie popisana moralna ujma. Preto priznanie sumy
10.000 Eur, sud povazoval za dostato€nu kompenzéaciu, nakolko doslo k podstatnej zmene v Zivote
Zalobcu, v dosledku tohto trestného konania, pri€¢om k naprave doposial nedoslo.

11. Vychadzajuc z tychto vysSie uvedenych skuto€nosti a s prihliadnutim aj na ustalenu judikaturu v tejto
oblasti, tiez na skuto€nost, Ze Zalobca v ramci trestného stihania nebol obmedzeny na slobode, pretoze
nebol ani vo vazbe, ani vo vykone trestu odfiatia slobody a ani nebol obetou nasilného trestného €inu mal
zato, Ze je dévodna suma nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur, na ktorej nahradu zaviazal Zalovanu a
v prevySujucej Casti €o do uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol podfa § 255 a § 262 CSP. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanej SR v rozsahu 60 %, pokial ide o nahradu Skody a pokial ide o nemajetkovu
ujmu v rozsahu 50 %. Vo vztahu medzi Zalobcom a Generalnou prokuratirou SR sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko Generalna prokuratura SR v ramci
prvostuprfiového, ani odvolacieho konania si trovy neuplatnila (a ani sud nemal za preukazané, Ze by jej
nejaké trovy vznikli v priebehu konania).



13. Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana v zéakonnej lehote odvolanie v rozsahu I. a lll. vyroku
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. V prvom rade zotrvala na vznesenej
namietke preml€ania a dodala, Ze narok Zalobcu je preml€any. Nadalej zotrvala na nazore, Ze sud
mal konat’ s Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky ako organom opravnenym zastupovat Stat
podfa § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Skuto¢nost, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie je v
danej pravnej veci organom prislusnym konat' v mene Slovenskej republiky potvrdzuje napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/289/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Cdo/984/2013 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/377/2013. V dalSom mala za to,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Odcitovala body 69. a 76. napadnutého rozsudku
s tym, Ze s nazormi sudu vyjadrenymi v tychto bodoch sa nestotoZhuje. Namietala, Ze odchod z
policajného zboru Zalobcu nema suvis s trestnym konanim pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania, na
zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody, pretoZe Ziadost o skonéenie sluzobného pomeru
Zalobca podal dna 28.9.2012 a trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania bolo zacaté az
na zaklade uznesenia zo dna 9.11.2012. Tato ziadost o prepustenie zo sluzobného pomeru preto
nesuvisela s tymto trestnym konanim, ale suvisela eSte s trestnym konanim, ktoré bolo zacaté dna
10.9.2012 pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Zdéraznila, ze zak. €. 514/2003 Z.z.
predpoklada kumulativne naplnenie hmotnopravnych podmienok zodpovednosti za $kodu a nenaplnenie
Co i len jednej z nich zodpovednost tatu nezaklada. Zdoraznila najma, Ze pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou musi objektivne existovat, musi byt vzdy s istotou preukdzana a
Zalobca je zataZzeny dékaznym bremenom. Mala za to, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno
a v tejto suvislosti poukazala najma na:

1.) vypoved Zalobcu zo dfia 12.4.2018, ktora preukazuje, Zze vaésina tvrdeni Zalobcu je pre posudenie
uplatneného naroku irelevantnych, nakofko nepreukazuju skutoénost, Zze iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Je irelevantné, Zze Zalobca vo svojom vysluchu poukazuje na skutkové okolnosti pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, nakolko tieto nie su v pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. V suvislosti s tvrdenym znizenim prijmu finanénych
prostriedkov Zalovana opatovne zdéraznila, Ze neexistuje priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a zniZzenim prijmov Zalobcu, pokial Zalobca sam svojou Ziadostou ukonéil sluzobny pomer.
Zalobca je poberatelom vysluhového déchodku a zaroveri bolo mu vyplatené odchodné cca 11.000 Eur.
Vo vztahu k okolnostiam, ktoré Zalobca uviedol vo svojej vypovedi a ktoré sa vztahovali na jeho syna
mala za to, Ze nezakonné rozhodnutie nie je v Ziadnej pri€innej suvislosti so skutoénostou, Ze jeho syn
sedel na striedacke a Ze musel ukondit kariéru. NavySe podla tvrdenia Zalobcu sa jeho syn nasledne stal
dvojnasobnym vicemajstrom Slovenska v naturalnej kulturistike. Teda nielenze absentuje vztah pri¢innej
suvislosti, ale absentuje aj vznik zdvaznych nasledkov, od ktorych je mozné vznik samotnej nemajetkovej
ujmy odvijat. Vo vztahu k jeho vypovedi, pokial ide o mesto Medzev, v ktorom Zije, Zalovana poukazala
na v8eobecné konstatovanie Zalobcu, Ze ludia sa mu obracali chrbtom a Ze kazdy v podstate mal
vedomost, Ze sa vedie okolo neho nejaké trestné stihanie, priCom takéto konstatovanie nepreukazuje
priamu pri¢inna suvislost. Naopak uvedené odporuje jeho dalSej Casti vypovede, v ktorej uvadza, Ze bol
ako poslanec pozvany na Start pretekov ..., a teda podfla Zalobcu sa mu vsetci [udia v meste, v ktorom
Zije obratili chrbtom, avSak v roku 2014 bol ob&anmi toho istého mesta zvoleny za poslanca mestského
zastupitel'stva v meste Medzev, pricom uvedenu funkciu zastaval do roku 2018,

2.) vypoved svedka - O. J.O. ako syna Zalobcu, vo vztahu ku ktorému Zalovana namietla mieru
relevantnosti jeho vypovede, nakolko sam svedok uviedol, Ze v rozhodnom &ase mal cca 13 - 14
rokov. Okrem toho skuto€nost, Ze Zalobcov syn prestal hrat hokej, nie je v priamej pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy zalobcu,

3.) pisomnu vypoved svedkyne O. J. zo dia 5.12.2018, ktora sa k poloZzenym otédzkam vyjadrovala vo
vS8eobecnej rovine a ktora odpovedala na otézku, €i sa trestné stihanie Zalobcu nejakym spdsobom
prejavilo v jej profesijnom, resp. pracovnom Zivote. Predmetom tohto konania v8ak bolo preukazanie
vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu a nie na strane inej osoby,

4.) vypoved svedka N. R., z ktorej vyplyva, Ze zasadnou skuto¢nostou, ktora ovplyvnila vztah medzi
Zalobcom a svedkom bola skuto€nost, Ze Zalobca svojou Ziadostou pozZiadal o skon¢enie pracovného
pomeru, ¢o malo za nasledok logické obmedzenie ich pracovného kontaktu.

14. Odvolatefka v dalSom poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/11/2010,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/6/2018, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il



US 467/2008, ktoré su rozhodnutiami vy$sich sudov a ktoré sa zaoberali problematikou priginnej
suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom $kody, jednak vo vSeobecnosti, ale aj v konkrétnych
podmienkach zak. €. 514/2003 Z.z. Zotrvala na svojom nazore, Ze vypoved Zalobcu, ako aj svedecké
vypovede, nielenze nepreukazuju vznik Skody/nemajetkovej ujmy, ale nepreukazuju ani priamu a
bezprostrednu pri€innu suvislost medzi Zalobcom tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody/
nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody poukézala
na to, Ze zalobca sa domahal prerokovania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000 Eur, avSak v
Zalobe sa domaha a Ziada nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000 Eur. V tejto suvislosti odkazala na znenie
§ 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k vySke zadostucinenia v peniazoch zdéraznil, Ze hoci tato je
predmetom volnej Uvahy sudu, aj tato Uvaha sa musi opierat o konkrétne a preskumatefné hladiska. Na
prvom mieste prichadza do Uvahy poskytnutie zadostudinenia formou konstatovania porusenia prava,
ako jednej z foriem moralnej satisfakcie a iba v pripade, pokial konstatovanie poruSenia prava by
nepredstavovalo samo o sebe postacujucu a zaroven u€innud nahradu za nemajetkovu ujmu, prichadza
do uvahy preskumanie, ¢i nie je nemajetkovu ujmu mozné nahradit’ inak, napr. formou ospravedinenia a
podobne. Zalobca ako hlavny dévod nemajetkovej ujmy uviedol, Ze prave v désledku trestného stihania
bol nateny ukonéit svoj sluzobny pomer v policajnom zbore. Zalovana pritom zastava nazor, Ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze priamo a bezprostredne mu v désledku udajného nezakonného rozhodnutia bola
spbsobena nemajetkova ujma. Nepreukazal, Ze mu vznikli zavazné nasledky v spolo&enskom uplatneni
a v pracovnom Zivote a Ze v zna¢nej miere doslo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti priamo
a jedine udajnym nezékonnym rozhodnutim. Pokial Zalobca sam svojou Ziadostou ukongil sluzobny
pomer, z toho vyplyva, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a zniZzenim
prijmov Zalobcu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi nemohla vzniknut
v priamej, bezprostrednej priinnej suvislosti s rozhodnutim. Odvolatelka mala tiez za to, Ze sud prvej
inStancie nere$pektoval niektoré zakladné principy Civilného sporového poriadku, ked v napadnutom
rozsudku rozhodoval v rozpore najma s €l. 8 a 9 CSP. V tejto suvislosti zdéraznila povinnost' Zalobcu
preukazat (uniest) bremeno tvrdenia a bremeno dbkazov a v kontexte uvedeného odkazala na R
49/1982, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/43/2007, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/35/2013, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 625/2014 a tiez rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4C0/563/2013. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhla napadnuté vyroky I. a lll.
rozsudku zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

15. Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje a sthlasi s rozsudkom
vydanym Okresnym sudom KoSice I, ktoré je vecne a zakonne spravne.

16. Odvolatefka a Zalobca vo svojich nasledujucich podaniach zotrvali na svojich doterajSich
vyjadreniach a stanoviskach.

17. Odvolanie Zalovanej bolo podané proti rozsudku iba proti jeho vyrokom 1. a lll., preto vyroky Il.
a IV. nadobudli pravoplatnost a v odvolacom konani neboli preskimavané. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak zostali vyroky I. a lll.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po zvolenom postupe
podla § 382 CSP a nariadenom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je Ciastocne dbvodné.

19. Predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy uplatnena titulom zodpovednosti Statu
podfa zakona €. 514/2003 Z.z., o ktorej sud rozhodol iasto€ne vyhovujucim vyrokom, ked Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 284,84 Eur predstavujucu priznanu nahradu Skody v podobe trov
obhajoby v trestnej veci a nahradu nemajetkovej ujmy vo vycislenej sume 10.000 Eur, a ked v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

20. Vzhladom na obsah odvolacich namietok, odvolaci sud jednak postupom podla § 382 CSP vyzval
obe stany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu zak. €. 215/2006 Z.z. v zneni neskorSich zmien
a predpisov, eventualne zak. &. 274/2017 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov a jednak vo veci
nariadil pojedndvanie, na ktorom zopakoval dokazovanie niektorych listinnych dékazov.



21. Odvolaci sud povazuje za neopodstatnenu odvolaciu namietku, ktorou Zalovana zotrvala na nazore,
Ze sud mal v prejednavanej veci konat' s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky ako organom
opravnenym zastupovat Stat podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ked' v tejto suvislosti odvolatelka
poukazala na skutkové okolnosti, ktoré neboli relevantnymi pre posudenie a ustélenie organu, ktory
v prejednavanej veci je organom opravnenym zastupovat Stat v sudnych konaniach o narokoch
uplatnenych podla zakona €. 514/2003 Z.z.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a predpisov, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vysetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazného pokynu prokuratora

23. Odvolaci sud sa otazkou spravneho Statneho organu, ktory v predmetnom konani kona za tat v
rozsahu svojej pdsobnosti, zaoberal uz v zruSujucom uzneseni zo dfia 22. juna 2020 vedenom pod sp.
zn. 6Co/181/2019, v ktorom vyslovil pravny nazor, ktory su€asne v dalSom konani sud prvej indtancie
reSpektoval, su€asne z neho vychadzal pri svojom rozhodnuti. V zruSujucom uzneseni Krajského sudu
v KoSiciach bol relevantnym nesporny skutkovy stav, podla ktorého narok Zalobcu je zaloZeny na
tvrdenom nezakonnom trestnom stihani Zalobcu, ked proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vydaného
vySetrovatelom bola podana staznost, ktora bola prokuratorom zamietnutd, tiez okolnost, Ze Generalny
prokurator SR rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zru8il a su€asne zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia a napokon okolnost, podfa ktorej prokurator
vo veci nepodal obzalobu. V prejednavanej veci teda neSlo o pripad, kedy by prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ a su€asne, kedy by prokurator podal v trestnej veci obZalobu.
Preto je zrejmé, Ze boli naplnené zdkonné predpoklady na to, aby v mene Statu konalo Ministerstvo
vnhutra SR podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. citovaného zdkona, pretoZe v prejednavanom pripade
prokurator v koneénom dosledku nezamietol staZznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a
v trestnej veci nepodal obZalobu prisluSnému sudu. Pre posudenie predpokladu, €i prokurator nezamietol
staznost, bol rozhodujucim vysledok rozhodnutia o tejto staznosti, ktory nebolo mozné vyhodnotit
izolovane od skuto¢nosti, Ze generalny prokurator uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti zrusil,
a teda, podla ktorého v koneénom ddsledku k zamietnutiu staznosti nedo$lo. Boli tak naplnené v3etky
zakonné predpoklady podla § 4 ods. 1 pism. b) bodu 1. zak. &. 514/2003 Z.z. na to, aby konajucim
organom v mene $tatu v predmetnom konani bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie
Generalna prokuratura SR. V kontexte uvedeného, pokial potom odvolatelka poukazuje na judikaturu
sudov Slovenskej republiky (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/289/2014, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Cdo/984/2013 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Co/377/2013) rieSiacu pripady, v ktorych neboli splnené podmienky uvedené v § 4 ods. 1 pism. b) bod
1. zak. €. 514/2003 Z.z.), ide o odvolatelkou oznacenu judikaturu sudov Slovenskej republiky, ktort na
prejednavanu vec aplikovat nemozno (pretoZe v predmetnej prejednavanej veci sud dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky podfla § 4 ods. 1 pism. b/ bodu 1. tohto zakona).

24. Odvolaci sud dalej povazuje za nedévodnu odvolaciu namietku, podla ktorej odvolatelfka povazovala
rozhodnutie sudu o nim vznesenej namietke premi€ania za nespravne majuc za to, Ze v tejto otazke
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ked sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ide teda o uplatnenie odvolacich dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktoré v3ak naplnené neboli.

25. Podla § 19 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a predpisov,

(1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.



(2) Najneskér sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 8koda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

26. Sud prvej inStancie ndmietku preml€ania posudil na zaklade relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré
Zalovana ani nespochybnila a podla ktorych:

- rozhodnutie Generalneho prokuratora SR sp. zn. IVPZ66/13-6 z 12.6.2013 bolo Zalobcovmu obhajcovi
dorucené 20.8.2013,

- Zalobca poziadal Ministerstvo vnutra SR Navrhom na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, odoslanym drfia 11.9.2015, o prejednanie naroku na nahradu Skody 647,52 Eur,
nahradu uslého platu 8.100 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 19.000 Eur, pricom Skoda
647,52 Eur pozostavala z pravnych sluzieb oznagenych v trestnych veciach v sume 284,84 Eur a 357,73
Eur. 18lo o oznaené uznesenie vySetrovatela PZ MV sp. zn. SKIS-89/BKOK-V-2012 z 10.10.2012,
v dbsledku ktorého bolo voli nemu zac&até disciplinarne konanie vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru a uznesenie vySetrovatela PZ MV sp. zn. SKIS-37/0I1SV-SV-2012 z 9.11.2012,

- v odpovedi Ministerstva vnutra SR zo diia 17.11.2015 adresovanej zastupcovi Zalobcu ministerstvo si
ponechalo na prejednanie Ziadosti v ¢asti nahrady $kody 284,84 Eur uplatnenej v suvislosti s trestnym
konanim sp. zn. SKIS-89/BKOK-V-2012 s tym, Ze v ostatnej Casti Ziadost postipilo na vybavenie
Generalnej prokurature,

- - Generalna prokuratura SR listom z 2.3.2016 adresovanom pravnemu zastupcovi zalobcu oznamila
Ziadatelovi navrhu na predbezné prerokovanie naroku, Ze nie je prisluSna konat za &tat, a preto
predmetna Ziadost' neprerokuje tvrdiac, Ze Zalobca Ziadost' dovodne a spravne dorudil Ministerstvu
vnutra SR.

27. Z podaného odvolania vyplyva, Zze pokial Zalovana povazovala uplatneny narok za premli¢any v
celom rozsahu, tento svoj zaver vyvodila z neupiného skutkového stavu, pretoZe zalovana spocivanie
premliCacej lehoty podla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. viazala nespravne vylu¢ne na list ministerstva
vnutra z novembra 2015, ktorym doslo k prejednaniu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku iba v
Casti trestnej veci odliSnej od trestnej veci sp. zn. SKIS-37/0I1SV-SV-2012 a su€asne, ktorym narok v
Casti trestnej veci sp. zn. SKIS-37/0I1SV-SV-2012 bol odstupeny na prejednanie Generalnej prokurature
SR, ktory sa k predmetnej Ziadosti vyjadril aZ listom zo dria 2.3.2016 (doru¢enym zastupcovi Zalobcu
dna 10.3.2016).

28. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie o.i. pre¢itanim listinného dokladu
- listu Ministerstva vnutra SR zo dfia 27.11.2015 ako odpovedi na zalobcovu ziadost o predbezné
prerokovanie naroku, ked zistil, ze predmetny list zo dfia 27.11.2015 ministerstvo adresovalo zastupcovi
Zalobcu ministerstvo a uviedlo v fiom, Ze si ponechalo na prejednanie Ziadost' v Casti nahrady Skody
284,84 Eur uplatnenej v suvislosti s trestnym konanim sp. zn. SKIS-89/BKOK-V-2012 s tym, Ze v ostatnej
Casti ziadost postupilo na vybavenie Generalnej prokurature.

29. Spravny je preto sudom ustaleny skutkovy stav vyjadreny v bode 73. odévodnenia napadnutého
rozsudku, podla ktorého v konani bolo preukazané, Zze rozhodnutie generalneho prokuratora SR sp. zn.
IVPZ66/13-6 z 12.6.2013 bolo zalobcovmu obhajcovi doru¢ené 20.8.2013. Od uvedeného dia plynula
trojroéna preml&acia lehota. Dnia 11.9.2015, t.j. po uplynuti dvoch rokov a takmer jedného mesiaca od
dorucenia tohto uznesenia Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, o vysledku tohto
prerokovania bol upovedomeny listom z 2.3.2016, ktory bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéeny
10.3.2016. V obdobi od 11.9.2015 do 10.3.2016, teda Zalobcovi neplynula premli€acia lehota, ta opatovne
zadala plynut dila 11.3.2016. Zaloba bola podana dia 15.2.2017, teda je zrejmé, Ze po zratani doby od
21.8.2013 do 10.9.2015 (24 mesiacov a 20 dni) a nasledne od 11.3.2016 do 15.2.2017 (11 mesiacov
a 4 dni) neuplynula trojro€na premicacia lehota na uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody ¢o do
sumy 284,84 eur. KedZe Zalobca az podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 20.6.2017 poziadal o
pripustenie zmeny Zaloby na sumu 357,73 eur, narok Zalobcu nad sumu 284,84 eur je premiCany. Aj
ked to sud prvej indtancie vyslovene v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z kontextu posudene;j
namietky premi¢ania mozno vyvodit, Ze nevzhliadol tuto ndmietku za premi€anu vébec vo vztahu k
naroku, ktory si Zalobca popri naroku na nahradu skody uplatnil tieZ titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, kedZe vo vztahu k tomuto naroku bolo potrebné vychadzat z identického skutkového stavu



s jedinym tym rozdielom, Ze ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca v
priebehu konania neurobil Ziadne rozSirenie Zaloby tak, ako tomu bolo v pripade nahrady Skody.

30. Ani po zopakovanom dokazovani zo strany odvolacieho sudu nebolo mozné takto ustéleny skutkovy
stav sudom prvej inStancie zhodnotit odlidnym spésobom, ked navyse sud prvej inStancie takto zisteny
skutkovy stav podradil pod spravnu pravnu normu upravujucu otazku premliania a vyvodil z nej tiez
spravny pravny zaver o tom, Ze narok na nahradu majetkovej ujmy v peniazoch nie je premi€any a
narok na nahradu Skody je preml&any nad sumu 284,84 eur. Odvolaci sud zopakovanym dokazovanim
sice zistil, ze list- odpoved Ministerstva vnutra SR na Navrh na predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy nebol zo 17.11.2015, ako uviedol sud prvej inStancie (bod 30.
odbvodnenia rozsudku), ale spravne z 27.11.2015, uvedené ale nemalo Ziadny vplyv na posudenie
namietky preml€ania zo strany sudu.

31. V dalSom odvolatelka ucinila podstatu svojich odvolacich namietok na nazore, Ze Zalobca v konani
nepreukazal vznik Skody/nemajetkovej ujmy a ani priamu a bezprostredna pri¢innd suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody/nemajetkovej ujmy a napokon ani skuto¢nost, Ze iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostu€inenim.

32. V prejednavanej veci nebola spornym existencia nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci
ako jedného zo zakonnych predpokladov pre opravnenost Zalobou uplatnenych narokov a napokon tato
otazka nebola ani predmetom odvolania.

33. Pokial ide o otazku naplnenia dalSich predpokladov zodpovednosti Statu, odvolaci sud zdérazhuje,
Ze odvolatefka odvolaciu namietku v tejto asti koncipovala bez toho, aby rozliSila Zalobou uplatneny
narok v podobe nahrady 8kody a v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Pokial totiz iSlo o narok uplatneny titulom nahrady Skody, tento bol uplatneny v podobe trov pravneho
zastupenia zalobcu v ramci predmetnej trestnej veci a z obsahu podaného odvolanie nie je zrejmé, v &om
odvolatelka vidi nespravnost rozhodnutia sudu v €asti priznanej sumy 284,84 Eur titulom nahrady Skody,
pokial sud pri vyhoveni Zalobe v tejto asti mal za preukazané, Ze zalobca preukazal jednak Specifikaciu
tychto trov, ale aj uhradu tejto sumy (v celkovej vySke 357,73 eur) fakturou €. 5/2004 zo dha 9.10.2014
a nasledne uhradu tejto sumy prikazom na uhradu Slovenskej sporitelni a.s. zo dfia 4.11.2014 svojmu
obhajcovi JUDr. Dusanovi Hudakovi, ¢o Zalovana v odvolani ani nespochybnila. Ohladne tohto naroku
navy$e odvolatelkou namietané nespravne vyhodnotenie existencie pricinnej suvislosti nezdkonného
trestného stihania Zalobcu so skon€enim sluzobného pomeru, ¢i s dopadom na Zivot syna a manzelky
Zalobcu su bez pravnej relevancie.

35. Preto uvedené odvolacie namietky v tej Casti odvolania, ktoré bolo podané proti vyhovujucemu vyroku
rozsudku v €asti priznanej sumy 284,74 Eur titulom nahrady Skody, odvolaci sud povazuje za nedévodné.

36. Pokial ide o odvolanie podané proti rozsudku vo vyroku I. v &asti priznanej sumy 10.000 Eur, odvolaci
sud uvadza nasledovné.

37. V prejednavanom pripade si Zalobca vznik nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnil v suvislosti s
nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 9. novembra 2012 a nezakonnym uznesenim
prokuratora zo dha 13.12.2012, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ked spornym nebolo ani to, Ze napokon v predmetnej trestnej veci nebola podana ani
obZaloba.

38. Podla § 17 ods. 2 az ods. 5 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu vydania nezédkonnych rozhodnuti,
t.j. do 31.12.2012 (dalej aj cit. zakona),

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vy8ka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

(5) V ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

39. Zakonna konstrukcia nemajetkovej ujmy pri uplatfiovani narokov podla zakona &. 514/2003 Z.z.
vychadza z toho, Ze nemajetkovu ujmu mozno odSkodnit v nepefiaznej forme (t.j. inak ako v peniazoch)
alebo v penaznej forme, pricom v oboch pripadoch ide o narok opravnenej osoby na zadostucinenie
za nemajetkovu ujmu. Ako totiz vyplyva z uznesenia NajvySSieho sudu SR zo dha 28.7.2021 sp. zn.
9Cdo 230/2020: ,Primerané zadostucinenie sa chape ako nastroj na odstranenie nasledkov spésobenej
nemajetkovej ujmy a to bud' v pefaznej (relutarnej) alebo nepefiaznej forme (tzv. moralne zadostucinenie
- napr. ospravedinenie, &i konstatovanie o porudeni prava). Neexistencia nemajetkovej ujmy a jej
reparacia z hladiska primeranosti zadostucinenia (proporcionality, intenzity zasahu) sa vzajomne logicky
vyluéuju.*

40. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou Zalovanej zaloZenou na tvrdeni, Ze u Zzalobcu nedoslo
k takej ujme, ktord by oddvodrovala finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud povazuje zaver sudu o
potrebe priznat Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch (namiesto samotného konstatovania porusenia
prava) za spravny, pretoZe je v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR, tieZ v sulade s rozhodovacou
praxou Ustavného sidu SR, pokial i$lo o zodpovednost $tatu za preukazanej skutkovej okolnosti
nezakonného trestného stihania.

41. Z uznesenia NajvySSieho sudu SR zo diia 27.8.2019 sp. zn. 4Cdo 125/2019 o.i. vyplyva: ,12.
Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvysSiu mieru ochrany pozivaju fudsky Zzivot, integrita ¢loveka, fudska déstojnost a
sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného,
a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je sposobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné; ide o zodpovednost absolltne
objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZzena zodpovednost’ Statu za
8kodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. 13. Pri od3kodriovani nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢&i bagatelizovanie zavaznosti
ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat
za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pdsobi mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre elementarnu
spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechces,
aby robili tebe.”

42. Z nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 24. januara 2017 sp. zn. Ill. US 754/2016 vyplyva o.i.:
»24. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzuijucim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nalez sp. zn. . US 554/04 z 31. marca 2005). Niet dévodu dospiet k odlisnému zaveru
v pripade Zalobcu vo veci stazovatelky, ktory nebol spod obzaloby oslobodeny, ale jeho trestné stihanie
bolo zastavené. 25. Ustavny sud uZ v minulosti opakovane zdéraznil, Ze v pripade aplikacie pravnej
normy treba totiZ sice prvotne vychadzat z jej doslovného znenia, av3ak v pripade rozporu doslovného
znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom a ucelom, o ktorého jednoznaénosti a vylu€nosti niet Ziadnej
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad a ratio legis pred vykladom jazykovym (napr. I. US 583/2015
z 9. marca 2016). 26. Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze vedenie trestného stihania na zaklade
nezdkonného uznesenia o jeho zaati bez ohlfadu na to, ¢€i bolo vydané za ucinnosti zdkona &. 58/1969
Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z., odbvodriuje s ohfadom najma na ¢&l. 46 ods. 3 ustavy a
¢l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej
suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.“... ,26. Ustavny sid preto konstatuje, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skondcilo
inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je ustavne akceptovatefnym a



ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak
bolo trestné stihanie zagaté uz za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004 ).

43. Najvy8si sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 30.9.2020 vedenom pod sp. zn. 6Cdo 152/2018
zamietol dovolanie Zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu v konani o nahradu Skody pozostavajucej
tiez z nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenej podla zak. €. 58/1969 Zb., ked v konani i$lo o uplatnenu
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi, ako aj rozhodnutim
0 vazbe za okolnosti, Ze Zalobca bol v predmetnej trestnej veci oslobodeny spod obZaloby. Dovolaci
sud k Zalovanou nastolenej otazke, a to i prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
zdkona ¢&. 58/1969 Zb. s podporou ¢&lanku 5 Dohovoru mozno odSkodnit’ aj v pripade, ak ujma mala
vzniknat samotnym trestnym stihanim (nie rozhodnutim o vazbe, &i inym rozhodnutim o pozbaveni
osobnej slobody), odkazal na spominany nalez US SR sp. zn. lll. US 754/2016 so zaverom, podla
ktorého: ,Dovolaci sud sa v tejto veci s nazorom vyslovenym ustavnym sudom plne stotoZfiuje, akceptuje
ho a nema Ziaden dévod od tohto nazoru sa odklonit.*

44. Zalobcovi v désledku oboch nezakonnych uzneseni v predmetnej trestnej veci vedenej proti
nemu ako obvinenému pre trestny €in nebezpedného vyhrazania vznikla nemajetkova ujma, ktoru
nemozno odskodnit inak nez v peniazoch, pretoZe trestné konanie skoncilo inak nez odsudzujucim
rozsudkom. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa
sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny
fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, &i jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor,
ak sa jedna o obvinenie nepravdivé, kedZe nebolo skonlené v predmetnej trestnej veci inak nez
odsudzujucim rozsudkom. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, do
ktorej bol podkodeny v désledku nezdkonne vedeného trestného konania uvrhnuty a udrziavany. Ide o
psychicku kategériu, ktoru iba tazko mozno preukazovat.

45. Na zaklade uvedeného a v kontexte s oznacenou judikatiurou NajvysSieho sudu SR a rozhodovacou
praxou Ustavného sudu SR preto odvolaci stid odvolanie Zalovanej v &asti namietaného nepreukazania
skuto€nosti, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, posudil
ako nedbvodné.

46. Odvolaci sud ale povazuje za opodstatnenu odvolaniu namietku, ktorou Zalovana namietala
neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a ujmou, ktoru Zalobca daval do suvisu
so skon€enim sluzobného pomeru. V kontexte uvedeného odvolatelka uplatnila odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu boli naplnené.

47. Najvyssi sud SR v uzneseni z 31.01.2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010 uviedol, Ze ,,pri€inna suvislost
je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie
(nezédkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost pri¢innej suvislosti &i okolnosti nasvedcujucej jej existencii; pri€inna suvislost treba
vzdy preukazat. Priinou vzniku 8kody mdze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je uvaha, &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak
bolo, pri¢inna suvislost by dana nebola. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody,
staci, Ze je jednou z pri€in, a to pri€inou dbleZitou, podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozlisit, &i v
konkrétnom pripade viac skutognosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku toho istého Skodlivého
nasledku alebo &i jedna skuto&nost’ vylu€uje druhu, pripadne &i novou skuto&nost'ou doslo k prerudeniu
pbvodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na Principy eurépskeho deliktného
prava, ktoré pravnicky vymedzuju pri€innu suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu. Podla
tychto principov, ak urcita skuto&nost viedla neodvratne k spdsobeniu Skody, nasledna skuto¢nost, ktora
by sama spdsobila tu istu Skodu, neméze byt brana do uvahy.*

48. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 30.04.2011 sp. zn. 6Cdo/103/2011 vyslovil, Ze ,,Pri€inou vzniku
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt len také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého
by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha, ¢&i by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného
rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri¢inné suvislost by dana nebola.”



49. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/313/2009 z 24.02.2011 skon&tatoval, Ze ,,Ak by priinou
vzniku Skody bola ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist o pri¢inu jedind,
ale staCi ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide,
a to o pricinu podstatnu.”

50. Otazka pric¢innej suvislosti je sice v prvom rade otazkou skutkovou, priom sud zistuje jej existenciu,
avSak zaver, €i v konkrétnom pripade je, &i nie je dana pri¢inna suvislost, je su¢asne otazkou pravnou,
pretoZe sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu, priCom tento
pravny zaver je vZzdy zavisly na skutkovom zisteni (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. méja
2011, sp. zn. 5 Cdo 24/2011). Pri€innu suvislost nemozno zamiefiat' so zavinenim Skodcu a nemozno
zamienat ani za suvislost ¢asovu. V pripade sporu o tejto otadzke jej zhodnotenie prinalezi sudu.

51. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani v suvislosti s okolnostami ukon&enia sluzobného
pomeru ustalil, Ze je zrejmé, Ze k ukon&eniu sluzobného pomeru doslo vlastne v désledku tohto trestného
stihania na z&klade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 9.11.2012.

52. Pretoze odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie v tejto otazke dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnemu skutkovému zaveru, sam zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu na
nariadenom odvolacom konani, ked o.i. pre€ital Personalny rozkaz zo dia 14.11.2012.

53. Z Persondlneho rozkazu zo dfia 14.11.2012 odvolaci sud zistil, Ze predmetnym personalnym
rozkazom riaditel Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach - okolie uvolnil podfa § 199 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ difiom 30. novembra 2012 R.. C. J.. Obsahom
personalneho rozkazu je tiez odévodnenie, podla ktorého R.. C. J. dfia 28.9.2012 dorudil Ziadost' o
uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, v ktorej navrhol skon&enie sluzobného pomeru dfiom
31.10.2012. Podla § 191 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. policajt musi byt uvolneny zo sluzobného
pomeru, ak o to poziada. Sluzobny pomer sa kon¢i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa
policajt a nadriadeny nedohodnu inak. K dohode medzi prislusnym nadriadenym a R.. C. J. nedoslo,
preto jeho sluzobny pomer kon¢i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov nasledujucich po doruéeni
Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

54. Z takto zopakovaného dokazovania odvolaci sud konstatuje, Ze pokial Zalobca sam poZziadal o
ukonéenie sluzobného pomeru, na zaklade ktorej okolnosti musel byt Zalobca zo zakona uvolneny zo
sluzobného pomeru, hoci na zaklade vydaného personalneho rozkazu, medzi skonéenim sluzobného
pomeru Zalobcu v policajnom zbore a predmetnymi nezakonnymi rozhodnutiami nie je dana pri¢inna
suvislost. Spbésob ukoncenia sluzobného pomeru, v tomto pripade z dévodu rozhodnutia samotného
Zalobcu dobrovolne ukongit sluzobny pomer, na ukonéeni ktorého druha strana zaloZzeného sluzobného
pomeru zZiadnym spésobom neparticipovala (vzhfadom na zédkonnu konStrukciu § 191 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z.z.), tato pri€inna suvislost neméze byt dana. Bolo preto bezpredmetnym zaoberat sa
zhodnotenim rozhodnuti 0 vzneseni obvinenia Zalobcovi pre predin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela a pre preCin nebezpelného vyhrazania (z ktorych druhé v poradi vznesené obvinenie
predstavuje nezakonné rozhodnutie, z ktorého si Zalobca odvodzuje predmetny narok) z hfadiska ich
Casovej suvislosti so skonCenim sluzobného pomeru. Preto aj tvrdené ujmy Zalobcu, ktoré daval do
suvisu so skonéenim sluzobného pomeru, tak nie su v pricinnej suvislosti s predmetnymi nezakonnymi
rozhodnutiami, a pokial sud napriek uvedenému na ne prihliadal a zohl'adnil ich pri ustaleni konkrétne;j
vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, jeho rozhodnutie nie je spravne.

55. Zalovana v dalSom namietala neexistenciu pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
ujmou, ktoru Zalobca daval do suvisu s ujmou na strane jeho manzelky a syna.

56. Sud sice vyvodil spravny skutkovy zaver o tom, Zze z vypovede syna a manzelky Zalobcu vyplyva,
Ze predmetné trestné stihanie Zalobcu mali vplyv na rodinny Zivot jeho syna a jeho manzelky, teda
iSlo o ujmu tychto tretich oséb, nespravnym vSak bolo stotoZnenie tejto ujmy s ujmou Zalobcu, na
ktoru nebolo mozZné z tohto dévodu prihliadnut. Pokial preto sud vzhliadol v tejto suvislosti vznik ujmy
na strane Zalobcu ako jedného zo zakonnych predpokladov pre zaloZenie zodpovednosti Statu podla
z4k. €. 514/2003 Z.z. a existenciu pri€innej suvislosti medzi touto "ujmou" a predmetnymi nezakonnymi
rozhodnutiami (ako dalSi zakonny predpoklad), iSlo o nespravne pravne posudenie zo strany sudu
majuce vplyv na kone&né priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe sud nespravne prihliadol



pri ustéleni vysky tohto naroku aj na uvedenu okolnost, ¢im bol naplneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

57. Nedbvodnym bol ale poukaz odvolatelky v suvislosti s vypovedou svedka N.. R. o tom, Ze
zdsadnou skutocnostou, ktora ovplyvnila vztah medzi tymto svedkom a Zalobcom bola skuto€nost,
Ze Zalobca poziadal o ukonCenie pracovného pomeru, ¢o malo za nasledok logické obmedzenie
pracovného kontaktu. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze napriek tomu, Zze s vypovedou svedka suvisi
ustalenie skutkové stavu sudom (napokon odvolatefkou ani nespochybnenym), podfa ktorého vo velke;j
miere bol tymto nezakonnym stihanim ovplyvneny aj spoloCensky Zivot Zalobcu, odvratili sa od neho
kolegovia, priatelia, odmietli s nim komunikovat a jeho priatel'ské vztahy boli naruSené a neobnovili sa,
k uvedenému zaveru sud ale dospel na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré nespocivalo vyluéne
na vypovedi svedka N.. R., pretoZe v predmetnom konani Zalobca svoje tvrdenia o ujme v naznaenom
smere preukazoval tiez vysluchom svedka W.. J..

58. A napokon neddvodnym je namietanie, Ze pokial Zalobca svojou Ziadostou ukondil sluzobny
pomer, neexistuje pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a zniZzenim prijmov, pretoze z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, aby sud vébec prihliadal pri stanoveni konkrétnej vysky
nemajetkovej ujmy na okolnost’ znizenia prijmov Zalobcu, hoci aj tvrdenu Zalobcom.

59. Nespravne posudenie zakladnych predpokladov pre zaloZenie zodpovednosti Statu podla zak. €.
514/2003 Z.z v otdzke tvrdenej ujmy Zalobcu davanej do suvisu so skon&enim sluzobného pomeru a do
suvisu s ujmou na strane jeho manzelky a syna, mali nasledny vplyv na nespravne rozhodnutie sudu o
priznanej vyske nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru bolo potrebné z tohto dévodu korigovat.

60. V rozhodnuti z 27. aprila 2016 sp. zn. 4Cdo/171/2005 Najvyssi sud SR konStatoval, z'e i ked”
je vy’'s’ka zadost’uc’inenia v peniazoch predmetom u’vahy su’du, jeho u’vaha sa musi’ opierat”
o celkom konkre'tne a presku'matel’ne’ hl"adiska’. Uplatnenie vol'nej u’vahy sa tak nesmie stat”
nepresku 'matel’nou I"'ubovo® ou su’du, vymykaju’cou sa akejkol’vek kontrole. Nemoz'no prizna‘vat”
neprimerane’ c’i dokonca tak premrs™tene” sumy, ktore” by vo svojich do”sledkoch viedli k bezdo*vodne
‘mu obohacovaniu sa a ktore” by napri’klad pri porovnani’ ,ods’kodnenia“ za’sahu do pra’va na
ochranu osobnosti s ,ods kodn“ovani’'m* za’sahov do iny’ch za'kladny ch pra’v zaruc’eny’ch U’stavou
Slovenskej republiky mohli niektore” ujmy na iny'ch za’kladny’ch pra‘vach (napri’klad ujmy na zdravi’
c’i dokonca z'ivote) bagatelizovat™.

61. V rozhodnuti” z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 Najvys’s’i” su’d SR dospel k za'veru,
Z’e urc’enie vy’'s’ky primeranej na’hrady nemajetkovej ujmy nie je za’lez’itost ou vol'nej u’vahy, ktora
" by nepodliehala z'iadnemu hodnoteniu; jej za’kladom je zistenie skutkovy’'ch okolnosti’, ktore” su
‘du umoz’nia u’vahu na urc’itom kvalitati’'vnom posu’deni” za’kladny’ch su’vislosti’. Treba, aby su’dy
v su’vislosti s ty’'m vzali do u’vahy aj ine” hmotnopra’vne predpisy upravuju’ce ods’kodnenie, napri
‘klad za’kon c¢”. 215/2006 Z. z., v zmysle ktore’ho v pri‘pade, z e trestny’'m c’inom bola spo”sobena
" smrt’, ma” pos’kodeny” na’rok na vyplatenie ods’kodnenia v sume pa“t’desiatna’sobku minima
‘Inej mzdy; pri trestnom c’ine zna’silnenia, sexua’lneho na’silia alebo sexua’lneho zneuz’i'vania za
spo*sobenu” mora’lnu s’kodu stanovuje limit ods’kodnenia vo vy’s’ke desat’na’sobku minima’lnej
mzdy. Su’d sa musi” zaoberat™ napri'klad aj ota’zkami, v c’om je nemajetkova” ujma z alobcu v jeho
spoloc’enskom, pracovhom, rodinnom z'ivote spo*sobena’ neza’konny'm rozhodnuti'm va“'c’s’ia v
porovnani’ so smrtel’'ny’m na’sledkom trestne’ho c¢’inu, respekti've s mora’lnou s’kodou spo”*sobenou
trestny’m c’inom zna’silnenia, sexua’lneho na’silia alebo sexua’lneho zneuz'i’vania.

62. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/38/2019 najvysSi sud vyslovil, Ze pravny nazor zastavajuci potrebu
podrobnej Specifikacie dbsledkov vydania nezdkonného rozhodnutia, preskimatefnosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odskodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky
od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany ludskych
prav na europskej urovni, eliminuje fubovélu pri stanoveni vy3ky ndhrady nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch a zohladruje vySku priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav
zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip uplného od$kodnenia,
kedZe nevylu€uje vo vynimoc¢nych pripadoch priznat’ vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu
riadneho oddvodnenia zvySenej zdvaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezdkonného



rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.,
pri¢om poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza)
a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava ako kritérii pri stanoveni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza).

63. V rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvySsi sud zaoberal otédzkou, €i sa
ustanovenie § 17 ods. 4 méze, resp. nembze vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 1. januarom
2013. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na zaveroch najvyssieho sudu o povinnosti
vieobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z. z., ani zakon €. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov,
je pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava.

64. Podl"a na’zoru Euro’pskeho su’du pre I'udske” pra’va na’hrada nemajetkovej ujmy v obdobny ch pri
‘padoch musi” byt” rozumne primerana’ utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojene’
kra'I"ovstvo). Euro’psky su’d pre I'udske” pra‘va tiez” kons™tatoval, z'e pri urc’ovani’ vy’s’ky na’hrady
ujmy treba vycha’dzat” z do*kazov preukazuju’cich vy’s’ku ujmy (napri’klad Flux v. Moldavsko, Steel a
Morris v. Spojene” kra'lI"ovstvo). Okrem toho Euro’psky su’d pre I'udske” pra‘va vyjadril na“zor, podl a
ktore’ho vy's'ka na’hrady v konkre tnom pri‘pade musi” zohl"adn ovat”™ vy’'s’ku na’hrady prizna‘vanu’
vnu'tros ta’thymi su’dmi v iny’ch pri‘padoch ty’kaju’cich sa pos’kodenia dobrej povesti (napri’klad Pu
‘blico - Comunicaca’o Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESL"P zdo”raznil, z'e pri urc’ovani” vy
‘s’ky na’hrady za porus’enie osobnostny’ch pra’v musi” byt” zohl"adnena” vy’s“ka na’hrady, ktora“ je
prizna’vana’ za telesne’ zranenia alebo ktora” je prizna’vana” obetiam na’silny’ch c’inov, pric’om na
‘hrada za porus’enie iny’ch osobnostny’ch pra’v by nemala bez existencie za'vaz’ny’ch a dostatoc’ny
‘ch do*vodov prevys ovat” maxima’lnu vy’'s’ku na’hrady prizna‘vanu” za telesne” zranenia alebo na
‘silne” ¢’iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Fi'nsko).

65. Odvolaci sud zastava nazor, Ze okrem kritérii stanovenych § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
na ktoré musi sud pri rozhodovani o konkrétnej vy8ke nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat, bolo
potrebné brat zretel tieZ na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce od3kodnenie
a tieZ na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, pretoze v opaénom pripade by sa sud dopustil
odklonu od ustalenej praxe dovolacieho sudu v tejto otdzke (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 9Cdo/155/2020).

66. Aj ked' v prejednavanom pripade nebolo mozné priamo aplikovat § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, ktoré limituje hornu hranicu vyS8ky ndhrady nemajetkovej ujmy,
pretoZze nezdkonné rozhodnutia boli vydané predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti, t.j. pred 1.
januarom 2013 (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu l1I. US 432/2020), odvolaci std pri ustaleni vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch vzal do Uvahy aj iné pravne predpisy pravneho poriadku Slovenske;j
republiky upravujuce odSkodnenie (napr. zak. €. 215/2006 Z.z.).

67. Zalovana na vyzvu odvolacieho sidu k moznému pouzitiu zak. &. 215/2006 Z.z., event. zak. &.
274/2017 Z.z. uviedla, Ze osobitnym predpisom bol s u¢innostou do 31.12.2017 zak. &. 215/2006 Z.z.,
kde podla jeho § 6 celkova suma odSkodnenia poskytnutéd podla tohto zdkona nesmie presiahnut
50-nasobok minimalnej mzdy. Dia 1.1.2018 nadobudol G&innost zak. & 274/2017 Z.z., ktory vo
svojich § 12 az 14, ktoré su€asne v rozsahu § 12 ods. 2, ods. 3 a § 13 odcitoval, upravuje rozsah
odskodnenia. Zalovana zdéraznila, Ze sud pri uréovani konkrétnej vysky nahrady za spésobenu ujmu
ma zohladfiovat' nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale prihliadat aj na napr. na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, zavaznost’ vniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni, pri€¢om opatovne zdéraznila
predpoklady uUspeSnosti uplatnenej nahrady Skody majuc za to, Ze Zalobca ich naplnenie nijakym



spbsobom nepreukazal. V dalSom v relevantnych bodoch zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v
podanom odvolani.

68. Zalobca k predmetnej vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze suma nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
bola priznana okresnym siudom nie je neprimerana k sumam, ktoré mozu patrit obetiam trestnych
¢inov podla priznanych pravnych predpisov (zakon €. 215/2006 Z.z., resp. zak. €. 274/2017 Z.z.). Do
pozornosti dal tiez preukdzané a sudu zname nasledky nezdkonného postupu organov Statu na jeho
profesionalnom aj rodinnom Zivote, ktoré je mozné porovnat s nasledkami nasilnej trestnej Cinnosti,
pri¢om uz suma priznana okresnym sidom predstavuje iba polovicu sumy, ktoru si v konani uplatnil.

69. V zmysle zak. ¢. 215/2006 Z.z. o od8kodfiovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi,
ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. PoSkodeny trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy. Pokial ide o aktualne platny zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie
odskodnenia za sp6sobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy) platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu a pri tresthom
¢ine obchodovania s fudmi, trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom ¢ine
sexualneho zneuzivania, trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

70. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze minimalna mzda v roku 2012, kedy malo ddjst ku spachaniu
¢inu a su€asne k vydaniu nezdkonnych rozhodnuti v prejednavanej veci, predstavovala sumu 327,20
Eur mesacne.

71. Pokial ide o vy’s’ku na’hrady prizna’vanu’ vnu’tros™ta’tnymi su’dmi v porovnatelnych pripadoch
a potrebu prihliadnut’ na fiu (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/37/2012),
odvolaciemu sudu sa nepodarilo dohfadat porovnatelné pripady, av8ak iba pre ilustraciu odvolaci sud
poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach v konania o nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatnenej podfa zak €. 514/2003 Z.z. v suvislosti s nezakonymi trestnymi konaniami, ktora mu je
znama z uradnej €innosti, a to nasledovne.

72. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/320/2018 (proti ktorému bolo dovolanie
odmetnuté rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/263/2020) bola priznana Zalobcovi nemajetkova ujma vo
vySke 15.000 Eur, z toho 5.000 Eur za nezakonnnu vazbu a 10.000 Eur za nezdkonného trestné konanie
pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela za nezadkonné trestné konanie (zacaté v roku 2006)
v dizke 3 rokov a 6 mesiacov, ktoré skongilo oslobodzujucim rozsudkom. Rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3C0/14/2020 bol potvrdeny rozsudok prvostupriového sudu o priznani zalobcovi
nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim pre zlo&in zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela a kratenie dane a poistného, ktoré skoncilo zastavenim trestného stihania,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom, ked i8lo o trvanie nezakonného stavu (zaCatého v roku 2012)
v rozsahu 4 roky a 4 mesiace. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/200/2022 bol
potvrdeny rozsudok prvostupriového sudu o priznani Zalobcovi nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur
v suvislosti s nezdkonnym trestnym konanim pre trestny €in zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela
a prijimania Uplatku a inej naleZitej vyhody, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, ked' islo o trvanie
nezdkonného stavu (zaatého v roku 2012) v rozsahu 5 rokov a 5 mesiacov. Rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/116/2020 bol potvrdeny rozsudok prvostupfiového sudu o priznani
Zalobcovi nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 Eur v suvislosti s nezakonnym trestnym konanim pre precin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev v subehu so zlodinom subvenéného
podpodu v §tadiu pokusu trvajuceho od 10.11.2011 do 6.10.2014 ( 3 roky), ktoré skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom.

73. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 204/2018 vyplyva, Ze urlenie primeranej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vZzdy zavislé od vysledku posudenia takych
individualnych, jedinecnych okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a



nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V désledku toho sa na podklade rozhodnuti
dovolacieho sudu, ktorymi v jednotlivych pripadoch preskimaval spravnost posudenia takto vysoko
individualnych okolnosti odvolacimi sudmi, ani nemdze - v otazke primeranosti konkrétnej vysky tejto
nahrady - vytvorit ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

74. V prejednavanom pripade iSlo o obvinenie Zalobcu pre prec€in nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, za ktory hrozil Zalobcovi trest odnatia slobody v
rozsahu 6 mesiacov az tri roky, v suvislosti s ktorym sud prvej indtancie ustalil dobu trvania nezakonného
stavu trestného stihania na obdobie od 9.11.2012 do 20.8.2013. Zalobca v tej dobe bol prislusnikom
policajného zboru a v dosledku pocitovaného tlaku v suvislosti s okolnostami v pribudajicich trestnych
stihaniach poziadal o skon€enie sluzobného pomeru. V désledku trestného stihania boli Zzalobcovi
zadrzané zbrojné preukazy a odnaté zbrane. Povest Zalobcu ako ¢estného a dobrého policajta bola na
zaklade nezakonného trestného stihania znane poskodena, ¢o malo dopad tieZz na jeho pracovny aj
sukromny zivot. Napriek skonéenému trestnému stihaniu sa vnimanie ludi v malom meste Medzev, kde
Zalobca Zije a byva nezmenilo napriek skonéenému trestnému stihaniu, fudia mu nadalej neddveruju
a tieto skuto€nosti sa podpisali pod psychiku Zalobcu. Tymto nezdkonnym trestnym stihanim bol
ovplyvneny aj spologensky zivot Zalobcu, odvratili sa od neho kolegovia, priatelia, odmietali s nim
komunikovat. Jeho priatelské vztahy boli naruSené a tiez to malo dopad na rodinny Zivot Zalobcu.
U Zalobcu nadalej pretrvavaju negativnhe emaécie voci tomu, ¢o mu bolo nielen predmetnym trestnym
stihanim spbsobené, o Com svedCi tiez okolnost, Ze Zalobca zaloZil novy odborovy zvaz policajtov,
ktory zastreSuje policajtov, event, byv. policajtov pri uplathovani narokov proti MV SR v obdobnych
pripadoch. Ide o skutkovy stav, ktorého spochybnenie bud nebolo predmetom odvolania, resp. ktory
sa odvolatelke podanym odvolanim nepodarilo spochybnit, preto odvolaci sud bol tymto skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie viazany. Odvolaci sud zohfadnil tiez okolnost, Ze v rdmci
nezakonného trestného stihania Zalobca nebol obmedzeny na osobnej slobode a trestna vec nedospela
do Stadia podania obZaloby na sud, priom nezdkonny stav v prejednavanom pripade netrval ani
jeden rok. Odvolaci sud ale pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy neprihliadol na okolnosti a ujmu, ktoré
Zalobca daval do suvisu s ukon&enim sluzobného pomeru a s ujmou, ktora nastala v Zivote jeho syna a
manzelky. Napokon odvolaci sud takto ustalend nemajetkovi ujmu Zalobcu v suvislosti s predmetnymi
nezakonnymi rozhodnutiami nevzhliadol za va&Siu v porovnani” so smrtel’'ny’'m na’sledkom trestne’ho
c’inu, respekti've s mora’lnou s’kodou spo”*sobenou trestny ‘m c’inom zna“silnenia, sexua’lneho na’silia
alebo sexua’lneho zneuz’i'vania (konkrétne vo vztahu ku ktorym by maximalna vySka odSkodnenia za
spbsobenu moralnu Skodu za &in spachany v roku 2012 predstavovala sumu 3.270 Eur).

75. Komplexnym zhodnotenim vy3Sie uvedeného, so zretelom na zakonnu konstrukciu § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, v zmysle ktorej vySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa urCuje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni, ktord ale predstavuje normu s relativne neurcitou
hypotézou, pretoZze prenechava sudu uplatnenie vol’nej u’vahy pre stanovenie vysky od3kodnenia
uplatnenej nemajetkovej ujmy, suasne vSak preskumatelnym spdsobom, priCom na strane jedne;j
sice ide o konkrétne okolnosti ako kritérid pre stanovenie vy3ky nemajetkovej ujmy v peniazoch,
na strane druhej ale ich zohfadnenie a vyhodnotenie sidom bude vzdy zavisiet od toho, s akym
obsahom a v akom rozsahu budu predmetom jednak tvrdenia Zzalobcu a napokon v akom rozsahom ich
existenciu Zalobca tieZ preukaze; v spojeni so zavermi judikatury NajvysSieho sudu SR v oznacenych
rozhodnutiach, zohfadnenim spominanych inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku,
oznalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava a napokon beruc do uvahy tiez aktualnu
rozhodovaciu prax slovenskych sudov v konania o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej podfa zak ¢.
514/2003 Z.z. v suvislosti s nezdkonymi trestnymi konaniami (konkrétne Krajského sudu v KoSiciach
znamu odvolaciemu sudu z uradnej €innosti), odvolaci sud dospel k zaveru, Zze primeranou vyskou
nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade je suma 2.000 Eur.

76. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku v €asti, ktorou Zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 284,84 Eur titulom nahrady Skody a sumu 2.000 Eur titulom nemajetkovej ujmy a
sucasne rozsudok vo vyhovujucom vyroku v jeho prevysujucej Casti zmenil podla § 388 CSP tak, Ze
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.



77.V sulade s § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach celého
konania (prvoinstanného a odvolacieho) tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Uspech oboch stran bol v zasade rovnaky s ich netispechom. Zalobca ohladne naroku na nahradu $kody
v prvoinstanénom konani mal sice va&si uspech a plny uspech v odvolacom konani, su¢asne ohladne
naroku na nahradu Skody mal plny uspech €o do zakladu naroku v prvoindtanénom konani, avdak v
oboch odvolacich konaniach ohfadne tohto naroku mala vac&si uspech zalovana.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



