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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného M. N.,
pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 306/14/7702-3 zo dna 15.07.2014, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 13. oktébra 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany M. N.G., D.. XX.XX.XXXX S.Z.,
H. N. A. XXX, H.. C.. 8. XXX, XXX XX Z.,

uznava sa za vinného, ze

-dria 07.04.2013 v predajni Expert, Ulica Stak&inska v Snine, uzatvoril so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., divizia Quatro, Kezmarok, zmluvu o tvere ¢. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
zakupenie tovaru - Cierna technika - Samsung 46D5500, ktory Uver sa zaviazal splacat 52 mesaénymi
splatkami po 15,44 eur poc¢nuc driom 20.05.2013, priCom do zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v
spolo¢nosti Z., Z..F..P.., C., s istym mesacnym prijmom 520,00 eur, hoci v ¢ase podpisu zmluvy v
tejto spolo¢nosti nepracoval a deklarovany prijem nedosahoval, lebo bol nezamestnany, po uhradeni
akontacie v sume 100,00 eur mu bol tovar vydany a z dohodnutych splatok neuhradil ani jednu, ¢im
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., divizia Quatro, Hlavné namestie 12, Kezmarok, spdsobil
Skodu najmenej 651,21 eur,

-dria 15.02.2013 v predajni Expert v Snine na Ulici Stak&inskej €. 4524, so spoloCnostou Consumer
Finance Holding, a. s., divizia Quatro Kezmarok, uzatvoril zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX na nakup
tovaru v hodnote 756,90 eur, priCom do zmluvy uviedol nepravdivy Udaj, Ze je zamestnany v Z. C., Z..
F.. P.. s Cistym prijmom 520,00 eur, hoci bol nezamestnany, po zaplateni akontacie 150,00 eur tovar
prevzal a odpredal neznamej osobe a z dohodnutych splatok zaplatil iba pat splatok po 15,44 eur, ¢im
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., divizia Quatro Kezmarok, ICO: 35923130 sposobil $kodu
najmenej 606,90 eur

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
precin Uverovy podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pokralovacim spésobom podla § 122
ods. 10 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podl'a § 222 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,

na polahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. ) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 3 Trestného
zakona, podla § 46 Trestného zakona, na spolocny trest odnatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné sp. zn. XT XX/XXXX, zo dfa 11. juna 2014, pravoplatny dra 8. jula 2014, ktorym bol obvineny
uznany za vinného, zo spachania precinu uverovy podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a cely
vyrok o treste za tento precin uloZeny, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody na jeden rok,
vykon ktorého sud podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu uréenu na dvadsat’ mesiacov. Sud zruSuje
aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu $kodu poskodene;j
strane Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923
130 spbsobenu podla skutku v bode 1/ tohto rozsudku vo vySke 651,21 eur a Skodu spdsobenu podla
skutku v bode 2/ tohto rozsudku vo vySke 529,70 eur, teda spolu je povinny zaplatit nahradu Skody
spbsobenu spachanym pokraCovacim trestnym ¢inom vo vyske 1.180,91 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenu stranu Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 so zvy$kom uplatneného naroku
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného M. N. obzalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin uverového podvodu podia § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe €.k.: XPv XXX/XX/XXXX-X zo dna 15.07.2014
a v druhom odseku skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu, sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie, na ktoré sa obZalovany M. N. aj napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil, preto sud v zmysle ust. § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Po prednese obZaloby sud v ramci vykonaného dokazovania precital vypoved obZalovaného z
pripravného konania, rovnako vypoved svedkyne O.. I. A. (zastupkyne poskodenej strany) i svedka
O. F.. Nasledne precitanim oboznamil listinné dbékazy, a to zmluvu o pézicke, zmluvné podmienky
a splatkovy kalendar, vypis z Obchodného registra, spravu spolo€nosti STAVMAX, s.r.o. Humenné,
Socialnej poistovne, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ozndmenie mesta Snina, odpis registra

trestov zo diia 10.10.2014, aj obsah spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. XT/XX/XXXX.

Obzalovany M. N. sa pred vySetrovatelom PZ k precinu Uverového podvodu, ktorého sa dopustil dfia
15.02.2013 v plnom rozsahu doznal a svoje konanie ofutoval. Na svoju obranu uviedol, Ze pre nedostatok
penazi vzal Uver na tovar, ktory nasledne predal a ziskané peniaze pouZil na opravu domu, v ktorom
byva spolu so svojou druzkou a detmi. V predajni Expert v Snine priSiel k predajcovi so zaujmom kupy
televizora na splatky. Po spisani zmluvy a schvaleni uveru, zaplatil akontaciu vo vyske 150,- eur, tovar
od predajcu prevzal a potom odpredal jednej nezndmej osobe za 200,- eur. Takto ziskané peniaze pouZil
na kupu tehiel a dalSieho stavebného materialu.

Vina obZalovaného i dévodnost podanej obZaloby vyplyva nielen zo samotného priznania sa
obzalovaného, ale aj z obsahu svedeckej vypovede zastupkyne poskodenej strany O.. I. A., podla ktorej
obzalovany drna 15.02.2013 v predajni Expert , ul. Stakinska 4524, Snina uzatvoril so spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a.s., divizia Quatro, Hlavné namestie 1, Kezmarok zmluvu o Gvere ¢.
20384650, ktorej predmetom bolo zakupenie €iernej techniky - Samsung M3 1TB, ktory sa zaviazal
splacat 52 mesacnymi splatkami po 15,44 eur, po¢nuc diiom 20.03.2013. Do zmluvy o uvere uviedol, Ze
je zamestnany v spolo¢nosti Stavmax s.r.o. Humenné a jeho Cisty mesacény prijem je 520,- eur na zaklade
¢oho mu bola zmluva schvalena. Po uhradeni akontécie vo vySke 150,- eur a 5-ich zmluvne dohodnutych
splatok obZalovany prestal uver splacat a viac neuhradil Ziadnu splatku, ¢im spésobil spolo¢nosti
Consumer Finance holding, a.s., divizia Quatro, Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, $kodu
vo vySke 604,85 eur. Okrem uvedenej zmluvy M. N. s ich spolo€nostou dfia 07.04.2013 uzatvoril dalSiu
zmluvu o Uvere, ktoru taktiez nesplacal, kde sa viedlo trestné stihanie pod ¢.: ORP-20/2-VYS-HE-2014.



Okrem spominanych dvoch zmllv iné zmluvy uzatvorené obZalovany nemal. M. N. svojim podpisom na
zmluve potvrdil pravost vietkych udajov, teda aj to, Ze jeho zamestnavatelom je od juna 2009 spolo¢nost
Stavmax s.r.o., a jeho Cisty mesaény prijem je 520,- eur. V zavere vypovede svedkyfa uviedla, Ze
obzalovany bol na nesplacanie uveru upominany SMS spravami a pisomnymi vyzvami, aviak doposial
sa so spolo¢nostou Ziadnym spdsobom neskontaktoval.

| svedectvo O. F,, ktory s obzalovanym dfia 15.02.2013 v predajni Expert v meste Snina spisal zmluvu o
pbzicke usvedCuje obZalovaného z tejto majetkovej trestnej Cinnosti. ObZzalovany pri spisani predmetne;j
zmluvy predlozil ob&iansky preukaz, nadiktoval udaje o zamestnani a Cistom mesa&nom prijme a po
uhrade akontacie mu vydal tovar, ktory si z predajne odniesol. Tvrdenie obZalovaného, Ze od neho tovar

zakupeny na splatky odkupila ina osoba, svedok F. nevedel povedat.

Tvrdenia zastupkyne posSkodenej strany a svedka O. F. st opreté o listinné ddkazy, a to zmluvu o p6zi¢ke
zo diia 15.02.2013 ¢&. 20384650, predmetom ktorej bol nakup tovaru - Ciernej techniky (Samsung M3
1TB), ktory sa zaviazal splatit 52 mesalnymi splatkami po 15,44 eur. V Casti zamestnavatel zmluvy
o pbzZiCke je ako zamestnavatel obzalovaného uvedena spolo¢nost STAVMAX Humenné s.r.o. a Cisty
mesacny prijem 520,- eur.

Skutonost, Ze obZalovany v €ase uzatvorenia zmluvy (dfia 15.02.2013) nebol zamestnancom
spolo¢nosti Stavmax Humenné, s.r.o., so sidlom Humenné, Tolstého 108 je zrejma z potvrdenia uvedenej
spolo€nosti na &l. 44 trestného spisu.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce vyplyva, Ze
obzalovany je od 04.10.2010 az doposial vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, teda i dfa
15.02.2013, kedy uzavrel s poSkodenou spoloénostou zmluvu o Uvere bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za dostato€ne preukazané, Ze konanie
obZalovaného naplnilo tak po stranke objektivnej a taktiez subjektivnej vSetky zakonné znaky precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., lebo dfia 15.02.2013 vylakal od poSkodenej spoloénosti
uver tym, Ze ju uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru
a svojim konani spdsobil malu 8kodu, preto ho sud uznal vinnym. ObZalovany aj napriek tomu, Ze v den
uzavretia zmluvy o Uvere bol nezamestnany, resp. vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pri
uzatvarani zmluvy pdézi¢ke uviedol, nepravdivé udaje nielen o svojom zamestnavatelovi, ale taktiez o
jeho mesag&nom prijme, aby mu uver (pézicka) bol schvéaleny. Motivom jeho protipravneho konania bolo
ziskanie finan&nych prostriedkov z predaja predmetu p6zi¢ky a naslednej kupy stavebného materialu
na opravu domu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat'iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

V rdmci hodnotenia pomerov obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany je slobodny, avSak Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou druzkou a detmi. V mieste trvalého bydliska doteraz jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej
¢innosti, pretoZze v minulosti bol 4 - krat sudne trestany a to prave pre trestnd Cinnost majetkovej
povahy. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. XT/XX/XXXX zo dha
11.06.2014, pravoplatny 08.07.2014 uznany za vinného z precinu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil drfia 07.04.2013 a za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov,
t.j. do 08.03.2016. PretoZe je nesporné, ze skutky zo dfia 07.04.2013 a 15.02.013 tvoria dielie skutky
pokracujucej trestnej Einnosti - pre€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a ako
také boli obZalovanému preukazané, sud vychadzajuc z ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona ukladal trest



spoloény, pricom v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.zn. 17/66/2014 zo dia 11.06.2014
zrusil vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade $kody a znovu rozhodol jednak o vine obZalovaného
a treste za oba dielCie skutky, ktorych sa dopustil dfia 07.04.2013 a 15.02.2013, aj o nahrade Skody.

Zakonom stanovena trestna sadzba pri precine kvalifikovanom ako precin Uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona je 1 (jeden) az 5 (pat) rokov. ObZalovanému polah&ovalo, Ze sa precinu
priznal a Uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona).

Na druhej strane nebola zistena Ziadna z pritaZujucich okolnosti uvedenych v ust. § 37 Trestného
zakona. S ohfadom na absenciu pritaZujucich okolnosti a pritomnost polah&ujucej okolnosti, sud podla
§ 38 ods. 2, 3 upravil hornu hranicu zakonnej trestnej sadzby trestu odfatia slobody, a to jej znizenim
o jednu tretinu. Trest tak ukladal v upravenej trestnej sadzbe vo vymere 12 - 44 mesiacov priom pri
uréovani vySky spoloéného trestu zohladnil vinu za pokracovaci trestny €in vratane nového ¢iastkového
Utoku v sulade s ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona.

PretoZe kazdy pripad je sud povinny skimat a posudzovat’ individualne s ohladom najma na sp6sob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, sud za zohladnenia vSetkych zakonnych
kritérii na uloZenie trestu pokladal za primerany a dostato¢ny spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere
18 (osemnast) mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktorého vykon podmieneéne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky za su&asného zruSenia cely vyroku o vine v trestnom rozkaze
Okresného sudu Humenné sp. zn. XT XX/XXXX, zo dia 11. 06.2014, pravoplatny drfia 08.07.2014,
ktorym bol obZ. M. N. uznany za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods.
1 Trestného zakona, celého vyroku o treste za tento precin a ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 20 (dvadsat) mesiacov.
Taktiez sud zrusil aj v8etky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad, teda
aj vyrok, ktorym bola obvinenému M. N. uloZzena povinnost zaplatit poSkodenej strane - spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130
spOsobenu podfa skutku v bode 1/ tohto rozsudku vo vyske 651,21 eur. UloZeny trest je podfa sudu
dostatoCnym a schopnym zabezpe it prevychovu obzalovaného, v plnej miere odzrkadluje zavaznost
spachaného prec€inu a z pohladu platnej pravnej Upravy je i trestom spravodlivym, teda suladnym s
Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ktory obzalovanému garantuje pravo na spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou su¢astou ktorého je
nepochybne aj pravo na uloZenie spravodlivého trestu.

KedZe poskodena strana spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., si v zakonnej lehote do skon&enia
vySetrovania uplatnila narok na nahradu Skody spésobenej skutkom v bode 2/ tohto rozsudku vo vyske
606,90 eur, sud po odpoditani 5-ich zaplatenych mesaénych splatok vo vySke 15,44 eur zaviazal
obZalovaného k jej nahrade a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazal poSkodenu
stranu na obCianske sudne konanie. PretoZze spoloénym trestom bol vyrok o nahrade Skody v
trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/66/2014 zo dha 11.06.2014 zruSeny, sud ulozil
obzalovanému povinnost' nahradit spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 8kodu sposobent podla skutku v bode 1/ tohto
rozsudku vo vyske 651,21 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
md&zZe podat prokurator pre nespravnost  ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



