Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3617204165

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3617204165.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobcu: Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910
739, proti zalovanej: D. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. nad G., Z. G. XXX/X, pravne zastupenej:
JUDr. Pavol Trnka, advokat, so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, ICO: 31 142 371,
v konani o zaplatenie 11.746,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske ¢. k. 3Cb/36/2017-455 zo dna 28. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1. a lll.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
9.584,39 Eur s 9,05 %-nym urokom z omeskania roéne zo sumy

9.584,39 Eur od 23.12.2015 do 15.03.2016, s 9 %-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 9.584,39
Eur od 16.03.2016 do zaplatenia, pau$alnu nahradu nakladov spojenych

s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IIl. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 63,18 %.
Rozhodol tak o naroku Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej neopravnenym odberom plynu vo vyske
11.746,45 Eur s prisluSsenstvom, a to svojim v poradi druhym rozhodnutim, ked' jeho skorsi rozsudok
bol zruSeny rozhodnutim odvolacieho sudu s vyslovenym pravnym nazorom suladnym s pravnymi
zavermi formulovanymi v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/32/2018
zo diia 29.11.2018, v zmysle ktorych zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu
je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s
porusenim zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii, priom pri vy€isleni takto vzniknutej Skody je
dovodny postup podla vyhlasky &. 499/2012 Z.z.

1.2. Prvoinstanény sud, viazany prdvnym nadzorom odvolacieho sudu, vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca
je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn, je distributorom zemného plynu a v pripade
neopravneného odberu plynu v zmysle ustanovenia § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike
je jednym zo subjektov opravnenych uplatiiovat ndhradu Skody vzniknutej neopravnenym odberom.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalovana neopravnene odoberala zemny plyn,
pretoZe zabezpelenie meradla zemného plynu proti neopravnenej manipulacii na odbernom mieste
Zalovanej bolo poruSené. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze je pravne vyznamné z dévodu
posudenia naplnenia znakov pojmu ,porusené zabezpecenie“ skumat to, &i v dosledku poskodenia
plomby mohlo redlne déjst k ovplyvneniu merania, sud prvej inStancie konstatoval, Ze znalec Ing.



LeSka na pojednavani dna 23.04.2019 potvrdil, Ze plomba bola mechanicky poskodena, ¢im bolo
porusené zabezpecenie plynomeru proti neopravnenej manipulacii. K namietke Zalovanej, Ze nie kazdé
poskodenie je aj poruSenim zabezped&enia plynomeru, uviedol, Ze poSkodenim plomby doslo k porudeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, pri¢om je pravne irelevantné, i realne mohlo déjst’ k
ovplyvneniu meradla v dosledku poskodenia plomby. Poukazal pritom na judikatiru NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej v pripade porusenia zabezpecfenia meradla proti neopravnenej
manipulacii Skoda vznika samotnym odberom plynu a udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a
spolahlivym podkladom pre vy€islenie skutoéne vzniknutej Skody.

1.3. Pri vypocte Skody sud prvej inStancie postupoval podla § 1 ods. 3 vyhlasky

€. 449/2012 Z.z. (dalej len ,vyhladSka “), podla ktorej sa mnoZstvo neopravnene odobratého plynu
vypocita ako pocet dni neopravneného odberu plynu krat najva&si hodinovy prikon plynového spotrebica
v m3/h krat denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi€a v h/d. K spornej otazke poctu dni
neopravneného odberu plynu a denného poctu hodin pouZivania plynového spotrebi¢a (Zalobca pri
vypocte 8kody vychadzal z 327 dni neopravneného odberu, Zalovana namietala, Ze islo iba o 111
dni), sud prvej inStancie vychadzal z § 1 ods. 9 vyhlasky. Konstatoval, Ze hoci Zalovana tvrdila, Zze v
obdobi od 01.04.2015 do 31.10.2015 nedochadzalo k odberu plynu, na dékaz ¢oho predlozila najomné
zmluvy, toto svoje tvrdenie riadne nepreukazala, hoci dbkazné bremeno zatazovalo prave ju. Pokial aj
bolo v ndgjomnej zmluve uvedené, Ze v cene najmu su zahrnuté naklady na kdrenie v ¢ase od 01.11.
do 31.03., uvedené nijakym spdsobom nie je dokazom toho, Ze by odber plynu bol vykonany iba v
uvedenom obdobi. Prvoinstanény sud uviedol, Ze predmetné dojednanie v najomnej zmluve preukazuje
len to, Ze odber plynu vykonany v uvedenom obdobi je zahrnuty do ceny najmu priestorov a ni¢ na
tom nemeni ani tvrdenie svedka V. V., Ze kotol zapol 31.10.2015 a najomnikom obvykle kuril do 31.03.,
nakolko tieto tvrdenia neboli preukazané. Nebolo teda preukazané, Ze by k odberu plynu v obdobi od
01.04.2015 do 31.10.2015 nedochadzalo. PretoZe v ramci dokazovania nebol zisteny skuto¢ny pocet
dni neopravneného odberu, bolo potrebné postupovat podla ustanovenia § 1 ods. 9 vyhlasky. Posledny
fyzicky odpocet uréeného meradla plynu bol vykonany dna 11.12.2014. K zisteniu, Ze dochadza k
neopravnenému odberu, doSlo dna 03.11.2015 na zaklade vykonanej kontroly zamestnancami Zalobcu.
Prvoindtanény sud preto konstatoval, Ze polet dni neopravneného odberu trval od 11.12.2014 do
02.11.2015, teda 327 dni. Pokial ide o denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebia (Zalobca
vychadzal podla § 1 ods. 5 pism. e) vyhlasky z pouZivania plynového spotrebi¢a 16 hodin denne tvrdiac,
Ze iSlo o administrativne priestory, naproti tomu Zalovana argumentovala tym, Ze iSlo o skladovacie
priestory a preto v zmysle

§ 1 ods. 5 pism. c¢) vyhlasky denny poc€et hodin pouZivania plynového spotrebica je 13 hodin), sud
prvej inStancie pri uréeni denného poctu hodin pouzivania plynového spotrebi¢a vychadzal z redlneho
vyuzitia odberného miesta. KedZe z fotografii predloZenych Zalovanou mal za nepochybne preukazané,
Ze skladovacie priestory oproti administrativnym priestorom tvoria va¢Sinu priestorov odberného miesta,
¢o bolo potvrdené aj svedeckou vypovedou V. V., pri uréeni po&tu hodin pouzivania plynového spotrebica
vychadzal

z § 1 ods. 5 pism. c) vyhlasky, teda Ze denny pocet hodin pouZivania plynového spotrebica je 13 hodin.

1.4. Prvoin$tan¢ny sud vypocital mnozstvo neopravneného plynu nasledovne: pocet

dni neopravneného odberu plynu 327 krat najvacsi hodinovy prikon plynového

spotrebi¢a v m3/h 5,80 krat denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi¢a 13,

t.j. 327 x 5,80 x 13 = 24.656 m3. Nasledne uvedené mnozstvo neopravnene odobratého plynu premenil
na udaj o energii. MnoZstvo energie vypocital ako nasobok spalovaného tepla

a mnozstva plynu. Spalované teplo bolo v hodnote 10,789 kWh.m-3, €o Zalovana nijakym spdsobom
nespochybriovala. MnoZstvo energie tak predstavuje 266.011,426 kWh (10,789 kWh.m-3 x 24.656 m3 =
266.011,426 kWh). Referen¢nu cenu za jeden kWh energie vo vyske 0,03522 Eur uplatnenu Zalobcom
Zalovana nenamietala. Preto pre vypodet Skody pouzil vy$Sie uvedenu referenénli cenu. Skoda
spbsobena Zalobcovi za neopravneny odber plynu tak predstavuje sumu 9.368,92 Eur (266.011,426
kWh x 0,03522 Eur = 9.368,92 Eur). Dospel tiez k nazoru, ze Zalobcovi patri aj nahrada nevyhnutnych
nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu a to v sume 140,76
Eur za zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy, 40 Eur za posudok na meradlo, 15,14 Eur za
overenie plynomeru G4-G6 a 19,57 Eur za opravu plynomeru, spolu 215,47 Eur, ktorych opodstatnenost’
a vy$ku Zzalovana nenamietala. Zalobcovi preto priznal 9.584,39 Eur pozostavajucich z nahrady $kody za
neopravneny odber plynu v sume 9.368,92 Eur a z nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu plynu sume 215,47 Eur. KedZe Zalovana je so zaplatenim diZznej sumy v



omeskani, Zalobcovi priznal aj zakonny urok z omeSkania podla § 369 ods. 1 Obch. z&k., a to odo
dfia nasledujuceho po splatnosti vyucétovania Skody za odber zemného plynu zo dia 07.12.2015, a tiez
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 369 Obchodného zakonnika vo
vySke 40 Eur. Vzhladom na vypocet vysky Skody za neopravneny odber zemného plynu v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na pomernu nahradu trov, a to v rozsahu 63,18 %, ked Uspech Zalobcu v spore
predstavoval 81,59 % a Uspech Zalovanej predstavoval 18,41 %.

2.1. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyrokoch I. a lll. podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna jej proti Zalobcovi ndhradu trov celého konania v rozsahu 100 %. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. | pism. f/ CSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. | pism. h/ CSP).

2.2. Uviedla, Ze k nespravnemu skutkovému zisteniu na zaklade vykonanych dbékazov dospel sud prvej
inStancie predovSetkym, ked povazoval za preukazané, Ze na meradle odberu plynu na odbernom
mieste Zalovanej do$lo k poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii v zmysle ust. § 82
ods. 1 pism. d) ZoE. Znalec Ing. Peter LeSka

v znaleckom posudku &. 644/PL- 2015 zo diia 22.11.2015 zistil skimanim povrchu plomby poskodenie
hornej platne plomby a vyStrbenie Casti krytu v blizkosti poSkodenia plomby. To, Ci takéto poSkodenie
umoznilo v tomto pripade ovplyvnit meranie na €iselniku, sa v8ak ani naslednym vysluchom znalca a
ani dalSim dokazovanim objektivne zistit nepodarilo, takZe tvrdenie znalca, ze cez poskodenie plomby
by sa dalo zastavit ozubené koleso meradla, ostalo iba v polohe hypotetickej mozZnosti, a nie odborného
zistenia, kedZe takuto moznost znalec pri obhliadke meradla nevyskusal a v ddsledku znehodnotenia
plomby takuto skiudku uz nebolo nasledne mozné vykonat. Zdéraznila, Ze znalec nezistil manipulaciu
s meradlom

v smere sfalSovania odtlacku plombovacich kliesti a Ze v obdobi, kedy malo déjst

k neopravnenému odberu plynu, bol jeho odber na odbernom mieste Zalovanej merany.

V podrobnostiach vo vztahu k tejto problematike poukazala na obsah pisomnej zaverecnej reci svojho
pravneho zastupcu zo diia 24.09.2021, konkrétne jej Cast na strane 2. Vyjadrila presvedCenie, Ze Zalobca
v spore d6kazné bremeno vo vztahu k preukazaniu, ze doslo

k odberu plynu uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpec€enie proti neopravnenej
manipulacii, neuniesol.

2.3. Za nespravny Zalovana oznacila pravny nazor sudu prvej indtancie, podfa ktorého je irelevantné, &i
objektivne k ovplyvneniu merania v désledku poSkodenia plomby doSlo, nakolko 8koda, zodpovednost
za vznik ktorej je objektivna, vznika uz samotnym odberom zaznamenavanym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie, pricom nepoklada za podstatné ani rozliSenie pojmov poskodenie plomby
a poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii.

2.4. Uviedla, Ze pravny néazor prvoinstanéného sudu je v rozpore so zavermi, ku ktorym dospel Ustavny
sud SR vo svojom néleze sp. zn. lll. US 114/2020 zo dha 09.03.2021 vztahujicom sa k obdobnej
sporovej veci. Ustavny sud SR v tomto naleze zastava nézor, Ze ani princip objektivnej zodpovednosti
neznamena, ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej Skody, ale iba
to, ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej nie je podmienkou vzniku zodpovednosti zavinenie
Skodcu €i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti. To vSak prevadzkovatela distribuénej siete nezbavuje
povinnosti preukazat, Ze mu vznikla skutoéné Skoda, pri¢om samotny vznik Skody nie je mozné zamienat’
so spbsobom jej ur&enia, pricom postup podla § 82 ods. 3 ZoE mozZno aplikovat iba v pripade nemoznosti
vycislit skutoéne vzniknutu 8kodu na zaklade objektivnych

a spolahlivych podkladov. Skér, nez ale k takémuto vypoctu déjde, je nevyhnutné mat vznik
skutognej $kody preukazany. Ustavny sud SR vyslovne podotyka, Ze samotny neopravneny zasah do
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii eSte automaticky neznamena, ze meradlo je nefunkéné a
jeho meranie je bez dalSieho irelevantné, pri€¢om Zalobca musi preukazat nielen to, Ze doslo k porueniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (podla jej nazoru nepreukazal ani to), ale aj to, Ze v
priinnej stvislosti s nim doslo k $kode. Podla Ustavného sudu SR by bolo preto potrebné zistovat, i
meradlo vykazuje odchylku proti norme, ¢i je pozmenené, doplnené prostriedkami na jeho ovplyviiovanie
alebo inak obidené. Zdbraznila, Ze v prejednavanej pripade ni¢ také nebolo zistené, priCom ide o sucast
dbkazného bremena Zalobcu.



2.5. Zalovana dalej uviedla, ze dékaz o tom, Ze v danom pripade k Ziadnej $kode nedoslo, poskytla
uz zdokumentovanim svojej predchadzajucej spotreby odberu plynu meranej meradlom, ktoré v tomto
Case nevykazovalo Ziadne znamky poskodenia a to predloZzenim vyuctovacich faktar odberu plynu na
odbernom mieste SKSPPDISO10310003140 za obdobie rokov 2013 a 2014. MnoZstvo odobratého
plynu za tieto roky nielenZe je porovnatelné

s odberom za obdobie od 11.12.2014 do 2.11.2015, ale na meradle, na ktorom malo byt udajne
porusené zabezpedenie, je v inkriminovanom obdobi zaznamenany vy3Si odber ako za predchadzajuce
porovnatefné obdobia. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze pre uCely urCenia €o najobjektivnejej
skutognej $kody poklada Ustavny std SR za relevantné okrem iného aj Gidaje o histérii predchadzajice;
spotreby na danom odbernom mieste.

2.6. Vychadzajuc z principu, Ze pri nahrade skody spésobnej neopravnenym odberom plynu sa nahradza
v prvom rade skuto&na Skoda a Skoda uréena prepoctom podla osobitného predpisu sa pouzije iba v
pripade, ak je nemozné vycislit' vzniknuti Skodu (ak nejaka vdbec vznikla) na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze v danom pripade podmienky na vypocet
S8kody podra vyhlasky &. 449/2012 Z.z. vObec neboli dané. PouZitie tejto vyhlasky vzhfadom na
skuto€nost, Ze v danom pripade bola Skoda vy islena za fiktivny odber, ktory takmer trojnasobne
prevySuje redlne vykonany odber za predchadzajuce obdobia, odporuje tiez principu, Ze nahrada Skody
ma plnit kompenzacénu

a preventivnu funkciu a nie funkciu sankénu, najma ked prvoinstanény sud (podla jej nazoru bez
relevantnych dévodov) neuznal z predloZzenych najomnych zmliv a vypovede svedka V. V. vyplyvajucu
skuto€nost, Ze k odberu plynu na uvedenom odbernom mieste v obdobi od 01.04. do 30.10. toho ktorého
roka vdbec nedochadzalo, pretoze plyn sa pouzival vyluéne na vykurovanie a v tomto obdobi sa objekty
naviazané na odber plynu na oznaenom odbernom mieste vébec nevykurovali. Podotkla, Ze Zalobca
skutkové okolnosti vyplyvajuce

z ngjomnych zmluv a vypovede svedka V. V. ohladne doby vykurovania vbébec nespochybrioval a
navrh na vykonanie dalSich dékazov na ich preukazanie by vzhladom na tuto skuto€nost bol zjavne
nadbytony a ich vykonanie by bolo v rozpore so zasadami hospodarnosti a rychlosti konania, ako aj
s ustanovenim § 151 ods. | CSP.

2.7. Zalovana tiez poukazala na skutodnost, Ze platby, ktoré vo forme zéloh za odber plynu v
inkriminovanom obdobi, teda v obdobi poas ktorého malo dochadzat k neopravnenému odberu
plynu, dodavatefovi plynu uhradzala, jej nikdy neboli vratené a vyuctovacia faktura tykajuca sa tohto
obdobia nebola nikdy opravena. Ustavny sud SR pritom vo svojom néleze sp. zn. lll. US 114/2020
zo dna 09.03.2021 s poukazom aj na zavery vyplyvajice z rozsudku NajvysSieho sidu CR &.k.
33Cdo/3287/2009 z 15.12.2011 zdbraznil, Ze od vypocitanej vysky Skody je nutné odpoditat’ pripadné
platby, ktoré odberatel uhradzal v obdobi neopravneného odberu. To sa v8ak v jej pripade nestalo, kedZe
sud prvej inStancie fiou uhradené platby odberu plynu, ktoré jej spat’ neboli vratené, nijako do svojho
rozhodnutia nepremietol.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
a vyjadril presved&enie, Ze jednoznacne po€as konania vymedzil svoj narok na nahradu Skody a
konstantne poCas celého konania preukazoval a preukazal vznik naroku na nahradu Skody podfa §
82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon o energetike®). Zdorazml Ze tato pravna Uprava je vo vztahu k skuto€nostiam, ktoré je potrebné
preukazat, dost jednoznaéna, ked stanovuje: ,Neopravnenym odberom plynu je odber ... merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete®.

3.2. Zalobca zdéraznil, Ze nim preukézany a deklarovany vznik naroku na nahradu $kody podlia § 82
ods. 1 pism. d) Zakona o energetike je potrebné dbsledne odliSovat’ od naroku na nahradu Skody, ktory
je upraveny v § 82 ods. 1 pism. c) Zakona o energetike. Podla tohto ustanovenia je neopravnenym odber
plynu: ,bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamendva odber plynu“. Podla nazoru Zalovanej bol
on, Zalobca, povinny preukazat aj zasah do meradla, vdaka ktorému nezaznamendvalo toto meradla
odber plynu spravne. Ak by hypoteticky Zalobca preukazoval vznik naroku na nahradu 3kody podla



§ 82 ods. 1 pism. c) Zakona o energetike, tak je pravdou, Ze by musel preukazat aj to, ¢i meradlo
nezaznamenavalo odber plynu spravne. Lenze Zalobca pocas celého konania preukazoval

a deklaroval vznik naroku na nahradu Skody podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike. O takto
preukazanom naroku rozhodoval prvoinstanény sud, ktory mu aj v €asti Zalovaného naroku vyhovel.
Nie je preto zrejmé, z akého dévodu by sa mal odvolaci sud zaoberat predpokladmi vzniku naroku na
nahradu Skody podla § 82 ods. 1 pism. c) Zdkona o energetike tak, ako to namieta Zalovana vo svojom
odvolani. Tento odvolaci dévod poZadujuci ina pravnu kvalifikaciu naroku Zalobca oznadil za nespravny.
Spor trva od roku 2017, bol uz predmetom konania na Krajskom sude v Trenc&ine, ktory vydal vo veci
rozhodnutie 8Cob/69/2019 zo diia 22.12.2020 (dalej len ,Rozhodnutie KS Tren&in®)

a predmetom konania bol vZdy narok na nahradu Skody podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona

o energetike.

3.3. Zalobca zdéraznil, Ze on v konani preukazal, Ze na odbernom mieste Zalovanej dochadzalo k
odberu plynu s meradlom, na ktorom bolo poskodené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Toto
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii sa inak oznacuje zjednodusene ako plomba. V rozsahu
preukazania porusenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii poukazal najma na znalecky
posudok znalca Ing. LeSka a jeho vysluch na pojednavani. Skutonost, Ze meradlo malo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov.

3.4. K aplikécii Zalovanou prezentovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR Zalobca uviedol,
Ze uvedené rozhodnutie bolo predmetom diskusie na pojednavani na sude prvej inStancie dna
15.06.2021, priCom sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze toto rozhodnutie je v prejednavanej veci
neaplikovatelné, nakolko sa tyka neopravneného odberu zemného plynu, ktory uskutofiovala fyzicka
osoba prostrednictvom meradla umiestnenom na jej pozemku. 18lo o tzv. odberatela v domacnosti. Tato
fyzicka osoba vyuZivala odoberany plyn na osobnu spotrebu a nie na vykon podnikatelskej ¢innosti.
Tato skutodnost bola klugova pri posudzovani Ustavnym sidom SR. Ustavny sud SR v bode 49.
svojho rozhodnutia uvadza: ,Zvy$enu opatrnost a vyvaZzovanie vo vzgjomnom strete stojacich zaujmov
odberateflov plynu a PDS vyZaduje aj zohladnenie tej skuto&nosti, Ze odberatelia plynu v domacnostiach
maju zaroven postavenie spotrebitefov, pricom tomuto ich postaveniu by mal zodpovedat aj ich vztah
k PDS*. Dalej na inom mieste v bode 51. rozhodnutia Ustavného sidu SR sa uvadza: ,Pokial je
odberatefom spotrebitel podla Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om jeho existujuce pradva maju byt posilnené
a zaru€ené, znamena to, Ze je nevyhnutné aj derivovany vztah medzi spotrebitelom a PDS posudzovat
optikou spotrebitelského prava“ Opierajuc sa

o spotrebitelsky nahlad na problematiku neopravnenych odberov nasledne Ustavny sid SR prichadza
k svojim pravnym zaverom. Vzhfadom na tieto zavery, je zrejmé, Ze tieto sleduju zaujem na ochrane
slabsej strany, spotrebitela. Dané zavery v8ak v Ziadnom pripade nie je mozné vztahovat na vztah
Zalobcu a zalovaného, ktory je podnikatelskym subjektom.

3.5. Zalobca zdéraznil ze Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti nevylugil aplikaciu ustanoveni vyhlagky
MH SR €. 449/2012 Z.z. (dalej len ,Vyhlaska®), ale konstatoval, Ze aj

v pripadoch uréovania vysky Skody podla Vyhlasky treba preukazat rozhodujuce okolnosti,

z ktorych bude vyplyvat predpokladana Skoda. Takymito rozhodujicimi okolnostami su najma udaje o
spotrebi¢och nachadzajucich sa v nehnutelnosti, ktoré boli vyuzivané na odber plynu a ich spotrebe
a udaje o prevadzke tychto spotrebiCov. Tieto skutoénosti VyhlaSka zohladhuje a su zohlfadnené aj
Zalobcom, kedZe pri vypoclte Skody sa pouZili spotrebi¢e nachadzajuce sa na odbernom mieste, riadne
zdokumentované pri kontrole odberného miesta a ich spotreby, ktoré su zachytené vo fotodokumentacii,
zapise a montaznom liste. Udaje

o spotrebi¢och nachadzajucich sa na odbernom mieste Zalovanej nie su medzi stranami sporné. Do
Uvahy sa pri vypocte Skody podla vyhlasky bera len denné doby ich prevadzky stanovené Vyhlaskou,
ktoré v8ak nie su v trvani 24 hodin denne. V tejto suvislosti potom neobstoji argumentacia uvedena
v odévodneni rozhodnutia Ustavného sud SR, v zmysle ktorého sa na zaklade fiktivneho vypo&tu
dochéadza k zisteniu maximalneho mnozstva odobratého plynu, pri€om sa mé vychadzat z maximalnych
moznych hodndt odberu a jeho nepretrZitého trvania. Takdto pravna uUprava platila v minulosti
Ceskej republike, no neplati v Slovenskej republike (pozn. na Slovensku platila len pri urgitej kategérii
odberatefov a iba do 31.08.2012). Nie je mozné argumentovat' ani tym, Ze sa maju od vypocitavanej
vySky Skody odpocitavat’ prijaté platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel v obdobi
neopravneného odberu, pretoze odberatel zalohové platby neuhradza a neuhradzal zalobcovi, ale inému



subjektu (pozn. jeho dodavatelovi zemného plynu) a teda od sumy predstavujucej vySku spésobenej
Skody nie je mozné odpocitat’ platby, ktoré ten, kto za Skodu zodpoveda, platil inému subjektu ako
poSkodenému.

3.6. Zalobca dalej vo svojich ivahach ohladne aplikovatelnosti predmetného rozhodnutia Ustavného
sudu SR poukéazal na to, Ze argumentécia tykajuca sa nefunkénosti meradla neobstoji a ze Ustavny
sud SR sa vbbec nezaoberal uz existujucou (a rozsiahlou) rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory sa s danou otazkou vysporiadal. Podla nazoru Zalobcu to, ¢i meradlo
zaznamenavalo spotrebu nespravne alebo ju nezaznamenavalo vbbec, je pri odbere plynu podla
ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE,

t.j. odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
irelevantné, nakofko v pripade odberu plynu meradlom, ktoré nezaznamenavalo, alebo nespravne
zaznamenavalo spotrebu zemného plynu (pozn. teda pri odbere podfa § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE),
ide o samostatnu skutkovu podstatu neopravneného odberu plynu, ktora so skutkovou podstatou
neopravneného odberu plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE nesuvisi. Argumentacia
obsiahnuta v bode 61. rozhodnutia Ustavného sudu SR teda neobstoji a nie je pouZitelna, kedze
podla nej by mali byt dve samostatné skutkové podstaty neopravnenych odberov plynu de facto
spojené (t.j. okrem porudenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii by sa mala skiumat a
preukazovat aj skuto€nost, Ze meradlo nespravne zaznamenavalo odber plynu a takymto spésobom
merany/nemerany odber bol vykonany odberatelom), o v8ak odporuje zneniu ZoE. VysSie uvedena
argumentécia obsiahnuta v bode 61 rozhodnutia Ustavného sudu SR zéroveri odporuje odévodneniu
rozhodnutia v inej jeho &asti (pozn. body 46 a 48 odévodnenia), v ktorych Ustavny sid SR potvrdil
objektivhu zodpovednost’ odberatela za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu,
a teda to, Ze nie je potrebné preukazovat a skumat, €i poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej
manipulacii vykonal samotny odberatel. Zakaz vykladu contra legem je jednou zo zakladnych zasad,
ktor( je potrebné aplikovat pri interpretacii prava. Tak, ako Ustavny stid SR spravne konétatoval, nahrada
Skody v pripadoch neopravnenych odberov plynu ma pinit’ nielen funkciu kompenzaénu, ale aj funkciu
preventivnu. Vzhfadom na nevyhnutné pésobenie aj preventivnej funkcie ndhrady skody, nie je mozné
urCovat’ vySku Skody podfa predoslych spotrieb na odbernom mieste odberatefa. Takyto udaj jednak
nepredstavuje udaj skuto€ne odobratom mnozZstve plynu odberatelom

v obdobi neopravneného odberu plynu (vid opat rozsiahla judikatira NS SR) a jednak by aplikacia udajov
o predoslych spotrebach na odbernom mieste v suvislosti s ur€enim vysky Skody absolutne poprela
preventivhu funkciu nahrady Skody v danom pripade. Ak by totiz odberatel v pripade, ak je u neho
neopravneny odber plynu zisteny, mal zaplatit' len za mnozstvo plynu, ktoré odobral v minulosti (pozn.
pred obdobim neopravneného odberu), nijakym spdsobom by to nepdsobilo preventivne a Ziadneho
odberatela by to neodradilo od odberu plynu spdsobom, ktory ZoE oznaduje za neopravneny. V takom
pripade by bolo naopak vyhodné odoberat plyn neopravnene (pozn. ,ak mi na to pridu, zaplatim aj
tak len priemernu spotrebu z minulosti) a takyto pristup by v désledku ,vyhodnosti“ neopravnenych
odberov, mohol viest az k moZnému kolapsu siete alebo jej Casti, na riadnom fungovani ktorej a riadnej
distribucii plynu existuje verejny zaujem. Podla nazoru Zalobcu si Ustavny sid SR v odévodneni
svojho rozhodnutia odporuje, ked najskér potvrdzuje prax vSeobecnych sudov ohfadom objektivnej
zodpovednosti v bode 44. a nasledne v bode 61. spaja skutkovu podstatu podla § 82 ods. 1 pism. d) so
skutkovou podstatou podla pism. e) ZoE, kde sa vyZaduje subjektivnha zodpovednost. TaktieZ v bode
38. Ustavny sud SR tvrdi,

Z2e nakofko je vztah medzi odberatelom a prevadzkovatefom distribuénej siete obc&ianskopravnym
vztahom, maju strany sporu rovnaké postavenie. V bode 51. nasledne tvrdi, Ze uvedené subjekty nemaju
rovnaké postavenie a na odberatela v domacnosti je potrebné hladiet ako na spotrebitela. Teda priznava
zvySenu pravnu ochranu osobe, ktora porusila zakonnu povinnost.

3.7. Zalobca poukazal na to, Ze poziadavka vnutornej bezrozpornosti sudnych rozhodnuti je podfa
rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) integralnou su¢astou prava
na spravodlivy proces. Aj samotny Ustavny sid SR sa v inej svojej rozhodovacej &innosti priklana k
tomu, Ze sudne rozhodnutia maju byt vnutorne bezrozporné, ked kladie pozZiadavku na rozhodovaciu
¢innost sudu, ,jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver*
napr. I. US 243/07,

I. US 155/07, 1. US 402/08. V tejto suvislosti uviedol, Ze v danom spore nie je potrebné vysporiadat
sa s dosledkami Zalovanou oznageného rozhodnutia Ustavného sudu SR, lebo to je vzhladom na
odlisné postavenie stran sporu v prejednavanej veci neaplikovatelné, nakolko Zalovana nie je spotrebitel



ani odberatel zemného plynu v domacnosti. Napokon poukazal na skutoénost, ze Ustavny sud SR
automaticky neaplikuje vy8Sie oznaCené rozhodnutie na obdobné veci; naopak priklana sa ustalenej
rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky. Do pozornosti stidu dal rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci

1. US 207/2021-10 zo diia 21.04.20214 a rozhodnutie II. US 319/2021 zo diia 16.06.2021.

3.8. Zalobca tiez zdéraznil, Ze sud prvej instancie bol pri rozhodovani viazany rozhodnutim Krajského
sudu v TrenCine ako odvolacieho sudu. Odvolaci sud v bode 12. svojho uznesenia odkazal na zavery
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR publikovaného

v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. 45/2019 (50bdo/32/2018), v ktorom sa okrem iného konstatuje: ,Pri
neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipuldcii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie si objektivnym a
spolahlivym podkladom pre vycislenie skuto¢ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vy€isleni pouZzit
spbsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.“ Sud prvej indtancie tento zavazny
pravny nazor aplikoval a dospel

k vyroku rozhodnutia, ktory je uvedeny v napadnutom rozsudku. Vychadzal pritom zo zisteného
skutkového stavu, ktory uz druhykrat vyhodnotil rovnako, ked aj vo svojom skorSom rozsudku zo dfia
20.06.2019 konstatoval v bode 26., Ze: ,Zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené -
mechanicky poskodené.“ Zalobca je preto nazoru, Ze by odvolaci sid nemal prihliadat na odvolaci dévod
Zalovanej, ktory namieta nespravne zisteny skutkovy stav, kedZze ten uz bol predmetom prieskumu v
odvolacom konani.

K udajnému neodoberaniu plynu Zalovanou v obdobi od 01.04. do 30.10.2014, ked sa podla nazoru
Zalovanej podarilo preukazat znizeny pocet dni neopravneného odberu zemného plynu oproti vypod&tu
Zalobcu, Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana pre tuto svoju argumentaciu hfada oporu v ustanoveni
§ 1 ods. 9 Vyhlasky, ktora stanovuje: ,Ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom,
ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, odber plynu sa uctuje odo dnia, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete
vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.” Zalovana véak
interpretuje uvedené znenie vyhlasky nespravne. Hypotéza ,nemozno zistit dobu trvania neopravneného
odberu plynu® sa viaze k tomu, Ze Zalobca nema moznost presne uréit moment, kedy doslo k
poruSeniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulécii. Citované znenie v8ak nedava Zalovanej
moznost znizovat pocet dni neopravneného odberu

s poukazom na to, Ze sa mu udajne podarilo preukazat, Ze urcitu Cast obdobia nehnutefnosti
nevyuzivala. Plati pritom, Ze ak by bolo mozné presne ur€it po€et dni neopravneného odberu, tak
sa § 1 ods. 9 Vyhlasky neaplikuje, ale sa pouzije po€et dni neopravneného odberu, ktory mozno
vierohodne preukazat. Takato situacia vSak nenastala. Vzhladom na doposial vykonané dokazovanie
v8ak pocet dni neopravneného odberu nemozno zistit' a teda sa § 1 ods. 9 VyhlaSky uplatni, pricom
dni neopravneného odberu je 327. Zaciatok neopravneného odberu uréeny na 11.12.2014, t,j. od
posledného fyzického odpoctu, nikdy Zzalovana nerozporovala. Posledny derl neopravneného odberu
uréeny na 02.11.2015 Zalovana taktiez pocas celého konania nerozporovala. Moznost akokolvek kratit’
toto obdobie z ustanovenia

§ 1 ods. 9 Vyhladky nevplyva. Okrem uvedeného, z dbkazov predloZenych Zalovanou nevyplyva
nevyuzivanie plynu v predmetnej nehnutelnosti. Zalovana totiz v tomto ohlade argumentuje
predloZzenymi najomnymi zmluvami pre priestory, v ktorych bol realizovany neopravneny odber. Av8ak
skuto€nost, Ze nemal na zaklade zmluvy Zalovany zmluvnu povinnost vykurovat predmetné priestory
eSte neznamenad, Ze priestory nevykuroval. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie§ 1 ods. 9
Vyhlasky nie je mozné vykladat takym sp&sobom, ako navrhuje Zalovana, t.j. nezahffia moznost
skracovat obdobie neopravneného odberu plynu na zéklade fiou predloZenych dokazov o nevyuzivani
nehnutelnosti. Dokonca ani pri uplatneni tejto nespravnej pravnej argumentacie nie je mozné povazovat
za spravnu ani za logicku interpretaciu dékazu, ndjomnych zmluv, podla ktorej existencia zmluvného
zavazku nasvedc&uje tomu, Ze odber plynu na odbernom mieste urcity ¢as neprebiehal.

4. Dal$ie pisomné podania stran odvolaciemu sudu neboli dorugené.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),



t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Zalovana v odvolani namietala odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

15. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.



16. Namietky Zalovanej, uvedené v odvolani, boli v zasade totoZzné s namietkami, ktoré uplatnila pred
sudom prvej indtancie, a ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal, spravne a vy&erpavajuco sa s nimi
vysporiadal a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a
ani preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto
dbvodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v plnom rozsahu sa
stotoZriuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

17. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovanej odvolaci sud dodava nasledovné:

18. Pokial Zalovana v odvolani namietala nespravnost skutkovych zisteni prvoin§tanéného sudu, podla
ktorych doSlo na meradle odberu plynu na jej odbernom mieste k poruSeniu zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii, pricom vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Petra Lesku, a to
bez toho, aby sa dalej zaoberal tym, &i takéto porudenie zabezpelenia umoznilo ovplyvnit meranie na
Ciselniku, a tiez aby zohladnil skuto€nost, Ze znalec nezistil manipulaciu s meradlom falSovanim odtlacku
plombovacimi klieStami a nebolo ani preukazané, Ze v obdobi, kedy malo ddjst k neopravnenému
odberu plynu, bol odber na odbernom mieste merany, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze
v predmetnom spore si Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d/ zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike. V zmysle citovaného ustanovenia
je rozhodujuce samotné porudenie zabezpecenia proti nheopravnenej manipulacii plynu na meradle,
pricom je irelevantné, €i bolo meradlo funk&né alebo nefunkéné, pripadne, €i zaznamenavalo skutoény
alebo niz8i odber plynu. Relevantné je to, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom meradla s porusenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii, ako spravne
dovodil aj sud prvej

inStancie v napadnutom rozsudku. K uvedenym pravnym zaverom opakovane dospel

Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen vo svojom uzneseni zo dfia 29. novembra 2018

sp. zn. 50bdo/32/2018 zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
5/2019 vo veciach obchodnopravnych pod €. 45, ale nasledne napriklad aj v uzneseni zo dria 30.11.2022
sp. zn. 20bdo/71/2021.

19. K argumentacii Zalovanej o nespravnosti pravneho nazoru sudu prvej instancie, podla ktorého
je pravne bezvyznamné, &i objektivne doSlo k ovplyvneniu merania v dosledku poskodenia
plomby, nakofko Skoda, zodpovednost za vznik ktorej je objektivna, vznika uz samotnym odberom
zaznamenavanim meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
pri¢om prvoinstanény sud podla Zalovanej nespravne - v rozpore so zavermi, ku ktorym dospel Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn.

l1I. US 114/2020 zo dfia 09.03.2021 vztahujicom sa k obdobnej sporovej veci - nepokladal za podstatné
ani rozliSenie pojmov poSkodenie plomby a porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, a
bez preukazania vzniku skuto&nej Skody akceptoval jej vy€islenie zalobcom podla vyhlasky €. 449 /2012
Z. z., odvolaci sud opatovne poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 29.11.2018

sp. zn. 50bdo/32/2018.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vy3Sie citovanom rozhodnuti zdéraznil, Ze ,V pripade odberu
plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika zalobcovi
ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skoda, kedZe dochadza k zmenseniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu kodu je potrebné povazovat aj naklady,
ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli.
Pre pripad, kedy skuto&nu Skodu nie je mozné urcit' inymi relevantnymi prostriedkami, zakon splnomocnil
prisludné ministerstvo, aby vS8eobecne zavaznym predpisom urcilo ndhradny spdsob vypodtu vysky
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, a vydalo vyhlasku, ktorou sa ustanovi spésob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu.*

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej vo svojom uzneseni poukazal na to, Ze:

.Pre urCenie skutoéne spbsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ust. § 19 zakona



Cislo 142/2000 Z. z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné uréené meradla
pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavazny (jednoznacny)
udaj o spotrebe mdze poskytnut vylu€¢ne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na
uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouZzit Udaje z meradla, na ktorom bola poruSena
plomba (overovacia/zabezpe€ovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v
odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada, t.j. podkladom, na zaklade, ktorého by bolo mozné
presne zistit odberatelom spotrebované mnoZzstvo plynu po¢as rozhodného obdobia (t.j. vysku skutone;j
Skody), nemodze byt ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajlice obdobie, kedZe toto
neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované .

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vys8ie citovanom rozhodnuti dospel k zaveru Ze: ,Pokial
teda nie je mozné urdit skuto¢ne odobraté mnozZstvo plynu v rozhodnom obdobi sposobom, ktory
neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo uréit’ vySku skutoéne spbsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit spdsobom ustanovenym z&konom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zarover zohfadfiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo a ich skutoéna spotrebu.*

23. V rozhodnuti zo dfia 30. novembra 2022 sp. zn. 20bdo/71/2021 tykajuceho sa problematiky
uréovania vysky Skody za neopravneny odber plynu Najvy3Si sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze
nakolko otazka aplikacie vyhlasky pri ur€ovani vySky Skody za neopravneny odber plynu bola uz
v rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zodpovedana vo viacerych jeho rozhodnutiach (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 13.06.2019 sp. zn. 30bdo/49/2018, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 26.09.2019 sp. zn. 30bdo/49/2019, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.05.2020 sp. zn. 50bdo/76/2019), s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.03.2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 a na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 06.10.2020 &. k. I. US 115/2020 publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 33/2020, ide o ustalend rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej nema dévod sa odchylit. Uviedol tiez, Ze z opatrnosti povazoval za
potrebné vyjadrit sa k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 09.03.2021

&. k. Il US 114/2020-81 (na ktory poukazovala Zalovana v tomto spore vo svojom odvolani - pozn.
odvolacieho sudu), pri¢om z jeho vyjadrenia vyplynulo ze predmetny nalez Ustavného sudu sa tyka
pravneho vztahu medzi odberatelom plynu, ktorym je spotrebitel podla Obgianskeho zakonnika a PDS,
a z tohto dévodu nie je plne aplikovatelny v sporoch,

v ktorych odberatefom plynu dopustajucim sa neopravneného odberu plynu nie je spotrebitel, ale
podnikatel - osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia.

24. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti konStatuje spravnost zaveru
prvoindtanéného sudu o zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutd Zalobcovi neopravnenym
odberom zemného plynu na odbernom mieste Zalovanej uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 1 pism.d/ zak.¢.
251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov. Pokial ide o vypocet nahrady Skody, odvolaci
sud odkazuje na odseky 31. aZz 34. oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej indtancie
podrobne uviedol, z akych podkladov vychadzal pri uréeni vySky Skody a z akych dévodov neakceptoval
namietky Zalovanej proti vy€isleniu Skody.

25. Co sa tyka namietky Zalovanej, Zze sud prvej instancie pri uréeni poétu dni neopravneného
odberu neuznal bez relevantnych dévodov ako dékaz obsah njomnej zmluvy, z ktorej vyplyvalo, Ze
v priestoroch sa vykurovalo len v obdobi od 31.10. do 31.03. toho ktorého roku, odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym sudom konStatuje, Ze len z obsahu najomnej zmluvy nebolo mozné vyvodit bez
akychkolvek pochybnosti zaver o tom, Zze v obdobi od 01.04. 2015 do 31.10.2015 k neopravnenému
odberu plynu na odbernom mieste Zalovanej nedochadzalo.

26. Pokial zalovana v odvolani namietala, Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu
nezohladnil platby fiou uhradené za odber plynu, ktoré jej neboli vratené, odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca je subjektom odliSnym od dodavatela plynu, s ktorym mala Zalovana zmluvny
vztah. Medzi Zalobcom a Zalovanou nebol a nie je Ziaden zmluvny vztah, ktory by sa tykal dodavok
a odberu plynu, a preto na zapoc€itanie naroku Zalobcu na nahradu Skody s platbami poukazanymi



Zalovanou jej zmluvnému partnerovi ako dodavatelovi plynu neboli spinené zakonom stanovené
podmienky.

27. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v Casti
napadnutej odvolanim Zalovanej vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a
interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku prvoin§tanéného sudu a na jeho pravne
posudenie. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne také skuto&nosti, ktoré by neprezentovala v konani
pred sudom prvej indtancie, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by mohli mat vplyv
rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalovanou uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia, totozné s tymi, ktoré
uviedla uz v konani pred sudom prvej inStancie, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v pravhom
posudeni veci prvoinstan&nym sudom, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s jeho odévodnenim a v
podrobnostiach narn odkazuje.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu
100 % vzhfadom na plny uspech Zalobcu v odvolacom konani.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



