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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi - Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné nadm. 13, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 8C/257/2012-102 zo dna 13.5.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 27.9.2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej 8kody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 440 eur titulom
nespravneho uradného postupu, ktorého sa mal dopustit okresny sud v exeku€nej veci vedenej podla
spisovej znaCky sudneho exekutora Ex/12601/2008 (povinna N. N., neplniaca zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere €. 5180948).

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze povinnostou exekuéného sudu bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti. Napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, sud o tejto Ziadosti
rozhodol s omeskanim viac ako 8 mesiacov. Nespravny uradny postup navrhovatel videl v nevydani
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov, opisany
postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne s ustanovenim §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Zvyraznil, Ze v oznagenej exekuénej veci pritom neexistuje okolnost,
ktora by umozZfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak,
Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej
dobe. Dotknutym postupom vznikla majetkova 8koda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. V tomto obdobi vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu sumu, na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
sumu 15 eur. Celkom vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne



uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej
sumu 125 eur.

Navrhovatefl si uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Marnym uplynutim €asu boli reélne
ohrozené legitimne o&akavania jeho, ako poskodeného, Zze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu
jeho pohfadavky a taktiez doSlo k vyvolaniu viacerych rizik - neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii
povinného. Preto akukolvek ndhradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu
za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Neexistencia akéhokolvek u€inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah
do zakonnych narokov a zékladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia
strateného €asu, vyvolala u neho (navrhovatela), resp. u €lenov riadiacich organov spolo&nosti, ako
aj u majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost
v spolognosti. Dalej spdsobila zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, ako aj zanik uz
vytvorenych podnikatelskych planov. Ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfioval sumu
440 eur (vychadzal z alikvotného pomeru naroku 55 eur za kazdy mesiac omeskania x 8 mesiacov).
Pri vygisleni nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na zavery v nalezoch Ustavného sidu SR vo veci
poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods.
1,2,3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012. Aplikoval na dany pripad i ustanovenie § 44 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej iba ,Exekuény poriadok*)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom v ¢ase podania
Ziadosti o udelenie poverenia.

Okresny sud prioritne skumal splnenie zakonnej podmienky pre konanie o navrhu navrhovatela -
skumal okolnost, ¢i navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
u prislusného Statneho organu. Mal v konani preukazané, ze navrhovatel dha 25.9.2012 pisomne
poziadal prislusny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) o predbezné prerokovanie naroku, doru¢enie
Ziadosti potvrdil odporca i v podani zo diha 17.5.2013 a aj za situacie, Ze by Ziadost navrhovatela
neobsahovala poZzadované néleZitosti a nasledne nedostatky v Ziadosti navrhovatel neodstranil, nebolo
by dotknuté jeho pravo ako poSkodeného domahat sa za splnenia podmienok podla zakona €. 514/2003
Z.z. uspokojenia naroku alebo jeho Casti na sude. Z tohto pohfadu obsah Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku nebolo rozhodujuce, ale rozhodujlice bolo nepreukazanie tej skutonosti, Ze by
narok navrhovatela na nahradu Skody alebo jeho €asti bol do rozhodnutia sidu uspokojeny.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 17Er/880/2009 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal diia 6.3.2009 na Okresny
sud Martin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej na Exekutorskom urade pod
sp. zn. Ex 12601/08, exekuénym titulom bol rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/71/2007
zo dna 3.5.2007 (nadobudol pravoplatnost 27.6.2007) a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
13Cob/391/2007 (nadobudol pravoplatnost’ 13.3.2008). Okresny sud Martin poverenie vydal 27.3.2009,
ktoré exekutorovi bolo doru¢ené 19.6.2009.

Vykonanym dokazovanim okresny sud mal preukdzané, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol ,vydanim poverenia“ po uplynuti 21 dni od dorucenia
Ziadosti a nie tak, ako tvrdi navrhovatel, Ze sa malo stat oneskorenim viac ako 8 mesiacov. Z tychto
dovodov sa sud nestotoznil so skutkovym tvrdenim navrhovatela o tom, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o
udelenie poverenia do$lo sudom uplynutim zakonom stanovenej lehoty, kde mal byt sud v omeskani
viac ako 8 mesiacov. V takomto konani sudu nie je mozné vidiet zbyto€né prietahy. Su¢asne podla
presvedCenia sudu Skoda, ak vbbec navrhovatelovi vznikla, nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti
s takymto nespravnym uradnym postupom, teda s postupom sudu, ktory predchadzal rozhodnutiu, a
to vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud poznamenal, Ze existenciu prietahov v
sudnom konani méze urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych
prav fyzickych a pravnickych oséb. Sud mdZze pri posudzovani naroku na nahradu skody vychadzat z
existencie prietahov v sidnom konani v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. len v pripade ( tak ako
to poukazal odporca vo svojom vyjadreni) ich konStatovania, i uz vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanom v



disciplinarnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, o poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR
o ustavnej staznosti konStatujicom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Navrhovatel vSak nesplnil svoju dékaznu povinnost' v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP v tomto sporovom
konani a netvrdil, a ani nepreukazal kedy, ktory Statny alebo sudny organ a ktorym rozhodnutim zistil
existenciu prietahov v sudnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu
prvého stupna.

Okresny sud uzavrel, Ze exeku€ny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci konal v zédkonnej lehote. VSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o0 navrhu
opravneného a boli vykonavané v sulade s exekuénym poriadkom. Sud nemal v konani preukazané
Ziadne prietahy v exeku¢nom konani - teda opomenutie vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
tj. nemal preukazany nespravny Uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na tomto zaklade konStatoval nedévodnost navrhu
navrhovatela a jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi - plne uspesnému
u€astnikovi pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe tento ucastnik si trovy konania nevycislil.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Namietal, Ze postupom sudu
mu bola odhatad moznost ako uc€astnikovi konania konat pred sudom, vo veci rozhodoval vyluéeny
sudca, sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Podrobne argumentoval ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. tvrdiac, Ze okresny sud nemal splnené
podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov. Navy$e on (navrhovatel) riadne a v€as
poziadal sud o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a predlozil sidu listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat v jeho nepritomnosti, a ak tak postupoval, odfial mu
tym pravo zuc€astnit’ sa konania pred sidom. Napokon sud jeho Ziadost' o zruSenie pojednavania (o ¢o
poziadal z dblezitého dévodu) ignoroval, vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia
sa s obsahom ddkazov.

On uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach odvolatela a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Tento jeho pravny
nazor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine, Nitre, PreSove v zmysle ktorych boli vyluceni
v pravne zhodnych veciach v3etci sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej
argumentacie (vo vztahu k principu zachovania prava na nestranny sud, rozhodovanie veci zakonnym
sudcom) poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, 1.US
27/98, 111.US 16/2000).

Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji; Ze on (odvolatel) podal Gstavnu staznost pre porusovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval vyluéeny
sudca.

Kone&né/meritérne rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na
prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Z
tohto dévodu podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om
v Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky
pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu,
zakladaju poruSenie prava odvolatela na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat' pred
sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je prinajmenSom pred&asné.



Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj odhatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze nim (odvolatelom) namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcéuju. Podla
jeho nazoru na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbytocnych prietahov na konanie bez
neoddvodnenej ne€innosti exekuéného sudu je déleZité skumat nielen samotny moment kedy exekuény
sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému sudnemu exekutorovi. Sud
porusil jeho pravo (pravo odvolatela) na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat’ moznost
nielen predlozit dokazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej Zaloby, ale zaroveri sa oboznamit’ so
vSetkymi predlozenymi dokazmi, sam nemal moznost navrhnut’ dbkazy na podporu svojich protitvrdeni.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.

Odvolatel poznamenal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podfa § 153b O.s.p. Skutkovym zakladom sa mal stat navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav.

Sud odignoroval Uplne vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie
a spravy informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov, urgencii; na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii; na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie
a kontrola stavu konania na exekuénom sude). V tejto Casti treba povazovat rozhodnutie sudu za
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvéle sudu a je potrebné ho ako arbitrarne
zrusit. Z odbvodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznalne a
nepochybne k presvedCeniu o tom, Ze majetkova 8koda nevznikla, rovnako sa to tyka i chybajucich
doévodov pri nemajetkovej ujme. Pri dodrZiavani prava u€astnika (navrhovatefa) na odévodnenie
sudneho rozhodnutia nemozno Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara oddvodenia rozsudkov
formularovym spdsobom.

Sud dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy. V rozhodnuti okresny sud vébec nevysvetlil, preco
nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Predsa
sam sud zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase, a preto tuto necinnost
a nespravny uradny postup nenaSiel Ziaden objektivne udrzatelné ospravedlfujuce dbvody, preto
rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Rozhodnutie
zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania, aplikaciou
postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu. Dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132
i nasl. O.s.p. a vec aj spravne pravne posudil. Pri vykonani dékazov vychadzal z procesnych navrhov
navrhovatela na vykonanie dokazovania nim ozna¢ené priamo v navrhu na zacatie konania. Krajsky sud
sa Vv celom rozsahu stotozriuje s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie



spravnosti vecného zaveru sudu prvého stupfia povaZuje za svoju povinnost vyjadrit sa k odvolacim
argumentaciam vznesenym navrhovatelom v odvolani.

Zarozporuplné krajsky sud hodnoti odvolaci argument navrhovatefa, ktorym namieta nestrannost' sudu a
zaujatost sudcu prejednavajuceho aktualnu pravnu vec. Je jednoznaéné v konani, Ze zakonna sudkynia,
ktorej vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie, uvadza na €.l. 16 a 35 spisu, Ze sa neciti zaujata
a to ani pre pomer k veci, ani pre pomer k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom. Navrhovatel
vo svojom podani (na vyzvu sudu) zo dna 30.10.2012 (€.l. 15 spisu) vyslovne prehlasil, ze on nepodal
sudu namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. Navrhovatel takéto stanovisko (nepodanie namietky
zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p.) vyslovne prehlasil i vo svojom odvolani podanom proti uzneseniu
Okresného sudu Martin &.k. 8C/257/2012-26 zo dna 5.2.2013, ktorym uznesenim sud mu vyrubil sudny
poplatok za namietku zaujatosti. Uvedeny procesny postoj navrhovatela bol potom naslednym dévodom
zruSenia oznaCeného uznesenia. Krajsky sud zvyraziuje i ti okolnost, Ze nadriadeny sud uznesenim
9NcC/437/2013-70 zo dna 3.10.2013 posudzoval otdzku vylu€enia/nevylucenia sudcov, ked oznaenym
rozhodnutim bola vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci jedine sudkyria Mgr. Katarina Janotova,
ostatni sudcovia okresného sudu vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci neboli. Za tejto procesnej
situacie ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu neexistuje rozhodnutie, ktorym by zadkonna sudkyria
Mgr. Magdaléna Smidtova ( ktora vydala meritérne rozhodnutie ) mala byt vylugena z prejednavania a
rozhodovania veci, naviac namietka navrhovatela v odvolacom konani vytykajuca nedodrzanie principu
zdkonného sudcu nema svoj pravny zaklad v danom $tadiu rozhodovania o jeho odvolani. Treba preto
uzavriet, Ze sud prvého stupfia mal splnené vsetky procesné podmienky, aby vec v nepritomnosti
ucastnikov postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a vo veci meritérne rozhodol. NavysSe v
preskimavanom spise neexistuje podanie navrhovatela, ktorym by sa domahal zruSenia nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu, resp. jeho odro&enia.

Podla nazoru odvolacieho sudu odvolatel mal vytvoreny sudom prvého stupfia procesny priestor na
to, aby na meritérnom pojednavani argumentoval, aby svoje stanoviska &i uz k rozsahu vykonaného
dokazovania, ako aj k vyjadreniu druhej procesnej strany prezentoval. Navrhovatelovi boli zname i
vecné argumentacie odporcu k prejednavanému pripadu, konkrétne z obsahu pisomného vyjadrenia,
ktoré pravny zastupca odporcu prevzal 22.4.2014. Bolo na navrhovatelovi &i vyuZije suidom umoZzneny
procesny priestor: zu&astnit sa pojednavania, argumentovat priamo na pojednavani, navrhovat dékazy,
vyjadrit sa k vykonanym dékazom.

Za ucelové, mylné hodnotil krajsky sud odvolacie tvrdenia navrhovatela o zamietnuti jeho navrhu na
prerusenie konania, resp. ignoraciu jeho Ziadosti o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania,
kedZe okresny sud v meritérnom rozhodnuti nerozhodoval aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a naviac pre takéto rozhodovanie ani dévod nebol (takyto procesny
navrh navrhovatel sudu prvého stupria nepredlozil). V preskimavanom spise sa nenachadza ani
vyslovna Ziadost navrhovatela o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu,
avSak ako uz krajsky sud poznamenal, dolezity dovod pre odro¢enie (zruSenie) pojednavania ani nebol.

Okresny sud i vo faze dokazovania bol ddsledny, vychadzal z podstatného dékazu, ktory priamo v navrhu
na zacatie konania oznacil navrhovatefl, tymto podstatnym dékazom bol obsah exekuéného spisu, ktory
okresny sud pre ucely sudneho konania pripojil a oboznamil sa s jeho obsahom. Skutkové zistenia
sudu prvého stupria koreSponduju s existujucou procesnou situaciou v dotknutom exekué¢nom spise.
Okresny sud spravne konstatuje, Ze sice o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia okresny
sud rozhodol po uplynuti 15 dni - vydal poverenie s omeskanim, avdak od predloZenia Ziadosti sudneho
exekutora do vydania poverenia sudnemu exekutorovi uplynula doba 21 dni a nie doba viac ako 8
mesiacov, ako vo svojom navrhu skutkovo argumentoval navrhovatel. Uvedené skutkové tvrdenie v
navrhu nema svoj zaklad vo vykonanom dokazovani, navy$e bolo preukdzané ako nepravdivé.

Omeskanie sudu prvého stupfia s vydanim poverenia je zanedbatelné ( 6 dni ), neznamena poruSenie
prava Udastnika na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud uz vo viacerych rozhodnutiach prijal zaver,
Ze nie kazdé omeSkanie treba hodnotit ako omeskanie zakladajuce porusenie prava ucastnika na
spravodlivé sudne konanie. | v konkrétnej exeku€nej veci sice sud prvého stupfia poverenie exekutorovi
nevydal v 15.diovej lehote, avSak vydanim poverenia bol sud v omeSkani iba v kratkej dobe, uvedend
doba nebola spdsobila vyvolat a zakladat' poruSenie prava navrhovatela.



Sud prvého stupfia bol dosledny v dékaznom konani, skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie
existencie/neexistencie zdkladného pravneho naroku zistoval z obsahu exekuéného spisu oznaéeného
navrhovatelom v navrhu na zacatie konania. V dévodoch rozhodnutia okresny sud dava ucastnikom
konania relevantné odpovede na vSetky skutkové i pravne vyznamné otazky, z ktorych vychadzal,
uviedol, ktoré ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov na posudzovanu vec aplikoval. Odévodnenie
rozhodnutia je v sulade po obsahovej stranke s ustanovenim 157 ods. 2 O.s.p. a garantuje pravo
ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Zaver sudu prvého stupfia o nesplneni zakonnych podmienok zodpovednostného vztahu ma svoje
opodstatnenie. V posudzovanej veci nebola splnena prva (priorithd) podmienka zodpovednostného
vztahu, neexistoval totiz tvrdeny nespravny uradny postup. Vzhladom na tento konStatovany (aj
preukazany) zaver bolo nadbyto&né zaoberat sa dalSimi zlozkami zodpovednostného vztahu (i uz
otazkou Skody, s jej vySkou, otazkou pri€innej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom a
Skodou).

Odvolaci argument navrhovatela poukazujuci na aplikaciu § 114 ods. 3 O.s.p. a na spésob rozhodovania
rozsudkom pre zmesSkanie (§ 153b O.s.p.) svoje opodstatnenie nema. V sudenej veci odporca
sa k navrhu na zacatie konania totiz vyjadril, uvedené vyjadrenie okresny sud na pojednavani aj
oboznamoval, navySe Zalovany narok navrhovatefa bol vysledkom dokazovania preukazany ako
neopodstatneny.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia méa oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodoval podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. tak, Ze u€astnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatefl
nebol uspesny v odvolacom konani, bolo by jeho povinnostou nahradit trovy Uspednej procesnej strane
- odporcovi, odporca si v3ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli vznikli
v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



