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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobkyne: E. F., rod. M., nar. XX.XX..XXXX,
bytom F. X. XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. FrantiSek SvatuSka, advokat, Namestie slobody 25,
066 01 Humenné, proti zalovanym: 1. DPS financial consulting, s.r.o., TamaskoviCova 17/2742, 917 01
Trnava, ICO: 46 713 930, 2. DUPOS drazobna, spol. s r.o., Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO:
36 233 935, obaja zalovani pravne zastupeni: advoconsulting s.r.o., TamaskoviCova 17/2742, 917 01
Trnava, vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné, ¢.k. 12C/125/2022-35 zo dfia 13.10.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Priznav a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim uloZil Zalovanymv 1. a
2. rade povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnhou drazbou k nehnutefnostiam, ktoré sa
nachadzaju v kat. Uz., obec F. X., okres B., ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX. ako:
- dom, supisné &. XX, nachadzajuci sa na parcele registra “C* €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 542 m2,

- pozemok - parcela registra “C* €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 542 m2

- pozemok - parcela registra ,C* €. XX/X - zahrada o vymere 205 m2

a to pravoplatného skoncenia konania o uréenie , Zze na nehnutelnosti neviazne zalozné pravo v
prospech Zalovaného v 1. rade a Zaloby o uréenie, Ze Zalovany v 1 rade nie je zaloZnym veritelom
Zalobkyne zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok zo dria 10.09.2013 (l. vyrok).

Dalej sud prvej indtancie uloZil Zalobkyni, aby v lehote 40 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala Zalobu na Okresny sud Humenné proti Zalovanému v 1. rade DPS financial consulting, s.r.o.,
Tamaskovigova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, o urdenie, Ze zalovany v 1 rade nie je
zéloZznym veritelom Zalobkyne zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok zo dfa
10.09.2013 (ll. vyrok) a priznal zalobkyni vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia (lll. vyrok).

2. Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti oznaCenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré su zatazené
zaloznym pravom v prospech zalovaného v 1. rade, ktory jej diia 22.8.2022 zaslal vyzvu na poskytnutie
sucinnosti na spristupnenie nehnutelnosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby - nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobkyne, na uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1.rade. Ku dfiu podania navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia obhliadka eSte nebola vykonana, av8ak draZzobnik na jej vykonani
trva.

Z obsahu navrhu vyplyva, Zze pravny predchodca zalovaného v 1. rade - P., ako veritel a Z. M., bytom F.
X. XX, ako dIznik uzavreli zmluvu o medzilvere a stavebnom Uvere, ktora bola zabezpecena zmluvou
o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria
poukazala na to, Ze zdlozné pravo je preml€ané nakolko doslo k uplynutiu vSeobecnej trojroCne;j
premiCacej doby. V danej veci diznik Z. M. nesplacal dlhodobo uver riadne a v€as, preto pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, a to k 8.3.2017, kedy sa stal cely
dih splatny naraz a kedy aj za€ala plynut preml€acia lehota, ktora uplynula 9.3.2020, preto je dlh diZnika
preml&any a preml&ané je aj zalozné pravo. Zalobkyna poukazala v tejto suvislosti na ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premic¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit. Taktiez na to, Ze k postupeniu pohfadavky na Zalovaného v 1. rade, ako
nebankovy subjekt doslo neplatne z dévodu porusenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Zalobkyfa poukézala aj na to, Ze bude podavat Zalobu vo veci samej o uréenie, Ze na nehnutelnosti
neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade, ako aj ur€enia, Ze Zalovany v 1. rade nie
je zaloznym veritelom Zalobkyne zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Ak by doslo
k predaju nehnutelnosti a k zmene v osobe vlastnika, nebolo by mozné podat’ Zalobu vo veci same;.
Predajom nehnutelnosti by doSlo nielen k ohrozeniu samotného vlastnictva k nehnutelnosti, ale aj
byvania a obydlia Zalobkyne, ako aj lenov jej rodiny.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 324 ods. 6, § 325 ods.
1, § 325 ods. 2 pism. c), § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333 a § 336 ods. zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP).

Konstatoval, Ze pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia plati, Ze musi uviest a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana a odbvodnenie Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré
odbévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukazat z &oho, teda z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice
potrebné zistovat vietky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
VO veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na
toto doCasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia
(uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

Predmetom tohto konania je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha,
aby sud zakazal zalovanym realizovat vykon zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré
su vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria svoj navrh odévodila potrebou neodkladnej dogasnej Gpravy
pomerov strdn sporu, pretoZe jej hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, t.j. odpredaj jej majetku
na drazbe a nasledna strata obydlia. V danej veci proinStanény sud vychadzajuc z dbkazov, ktoré
boli predloZzené Zalobkyfiou mal za to, Ze tato dostatoénym spOsobom preukazala podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. preukazala a osvedcila dévodnost' svojho naroku, ktorému ma
byt poskytnuta ochrana, t.j. ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne, pretoZe pripadnym odpredajom na
draZbe by doSlo k zhor$eniu pozicie Zalobkyne ako vlastniCky nehnutefnosti.

KedZe Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzniesla aj namietku premi¢ania
naroku zalovaného v 1. rade a namietala aj platnost’ postupenia pohladavky p&vodnym veritefom,
sud jej v zmysle § 336 ods.1 CSP ulozil povinnost, aby v lehote 40 dni od pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia podala Okresnému sudu Humenné Zzalobcu proti zalovanému v
1. rade o ur€enie, Ze Zalovany v 1. rade nie je zaloZnym veritefom Zalobkyne zo zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutelny majetok zo dfia 10.09.2013.

4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, a to proti I. vyroku a Ill. vyroku
z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia povaZzuje Zalovany v 2. rade za vecne nespravne z dévodu, Ze konajuci sud pri rozhodovani o
jeho nariadeni nespravne vykladal ustanovenia prinajmenSom jedného z klfu€ovych pravnych predpisov,
ktoré sa na vec vztahuju. V tejto suvislosti citoval ust. § 325 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a
zaroven citoval aj ust. § 19 ods. 1 pism. b) zékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, na zaklade



ktorého je drazobnik povinny upustit od drazby najneskdr do jej za€atia, ak je draZzobnikovi preukazané
vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel draZby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby a ak ide
o neodkladné opatrenie sudu postaci ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené. Na
zaklade uvedeného existuje podla Zalovaného v 2. rade zakonny dévod, na zaklade ktorého je drazobnik
povinny po preukazani existencie vykonatelného rozhodnutia bez dalSieho upustit’ od dobrovolne;j
drazby, preto nie je nevyhnutné ukladat’ drazobnikovi povinnost zdrzat’ sa realizacie vykonu zélozného
prava dobrovolnou drazbou neodkladnym opatrenim, kedZe za splnenia uvedenych podmienok mu
takuto povinnost’ uklada priamo zakon. S poukazom na uvedené tak nemdze byt osvedCenie skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyrou a Zalovanym v 2. rade.
Zalovani poukazali aj to, Ze Zalobkyna porusila jej procesné povinnostiv zmysleust. §132CSPa¢l. 8
CSP, ked neuviedla pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti a neuviedla vSetky skuto&nosti
dblezité pre rozhodnutie. Jednd sa o skutoénost, Ze dfia 2.4.2020 bol Okresnym sudom Humenné
vydany platobny rozkaz, ¢.k. 6Csp/20/2020-48, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dna
16.5.2020 a ktorym sud zaviazal C. M. ako spoludIZni¢ku na zaplatenie sumy 25.346,89 Eur s prisl.. Dalej
poukazali na to, Ze ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, premli€uje sa za 10 rokov
odo dnia, ked' sa malo podla rozhodnutia plnit (§ 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika) a podla § 100 ods.
2 Obgianskeho zakonnika sa zalozné pravo nepremléuje skor nez zabezpe&ena pohladavka. Zalovani
preto vyjadrili nesuhlas s zavermi Zalobkyne ohladom premi€ania pohladavky a zaloZzného prava a teda,
Ze k preml&aniu doSlo 9.3.2020 (po troch rokoch od zosplatnenia uveru dha 8.3.2017), pretoze k zacatiu
premli€ania lehoty nemohlo déjst’ skér ako 17.5.2020 (nasledujuci defi po uplynuti lehoty na plnenie
uréenej suidom) a nakolko sa jedna o sudom priznanu pohfadavku, preml&anie v zmysle ust. § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nenastane skér ako uplynutim dfa 17.5.2030. Zalozné pravo Zalovaného v
1. rade teda nie je preml€ané a neexistuje naliehava potreba Upravy pravnych pomerov stran sporu do
rozhodnutia vo veci samej, nakolko k preml€aniu pohfadavky ani zaloZzného prava nedoslo.

Zalovany v 1. rade vyjadril taktiez presved&enie, Ze sud prvej instancie mu znemoznil, aby uskuto&ioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusenia jeho prava na spravodlivy proces,
kedZze mu neumoznil vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial Zalobkyha
namietala neurcitost’ vySky jej zavazku, tak k tomu Zalovani uviedli, Ze jej namietky o dévodnosti
pohladavky Zalovaného v 1. rade mali byt uplatnené v€as v konani o zaplatenie pohladavky a v
pripade zacatia opatovného posudzovania pohladavky by doslo k prekazke konania res iudicata. Pokial
Zalobkyfia poukazala na to, Ze dlh CiastoCne splacala tak tymito Ciastoénymi uhradami nemohlo déjst
k splneniu celého dlhu. Vzhfadom na uvedené navrhli Zalovani, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom |. vyroku zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamieta, v zavislom Il. vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcu podat’ Zalobu
rozhodnutie zru8il a v napadnutom Ill. vyroku Zalovanym priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Zalobkyna k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2 rade uviedla, Ze skutoénosti o existencii sidneho
rozhodnutia jej boli prvykrat oznamené az z odpovede draZobnika na nevznesenu namietku premi¢ania
zalozného prava, aj to iba oznamenim &isla sidneho konania. Zalobkyna nasledne zistila, Ze konanie
bolo vedené voci Zalovanej C. M., ktoru aj kontaktovala a poziadala ju o predlozenie képie navrhu
na vydanie platobného rozkazu a listin pripojenych k navrhu. Zalobkyfa ako zalozna veritelka nebola
o tomto konani vObec upovedomend, ani pribratd ako vedlajdi ucastnik. Tvrdenie Zalovanych o
tom, Ze Zalobkyfia vedome neuviedla zavazné skutoCnosti akymi su informacie o existencii sudneho
rozhodnutia, preto nie su pravdivé. Sama ma prave naopak za to, Ze konania v rozpore s dobrymi
mravmi sa dopustil prave pravny predchodca Zalovaného v 1. rade, ktory so Zalobkyhou ako udajnou
»dlIZniCkou® uzavrel dohodu o splatkach, v zmysle ktorej aj splatky v sume 400 Eur mesacne plnila a
napriek tomu pravny predchodca Zalovaného v 1. rade podal navrh na vydanie platobného rozkazu,
v ktorom zataijil splacanie uveru splatkami v sume 400 Eur mesaéne. Zalobkyni danu skuto&nost ani
neoznamil, naopak nadalej poberal Zalobkyriou plnené splatky v zmysle uzavretej dohody a neoznamil
to ani dizni¢ke C. M.. Na zaklade uvedeného C. M. poziadala o obnovu konania, pricom toto konanie
je vedené Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 12Csp/132/2022. Na zaklade tejto skuto&nosti
navrhla Zalobkyria odvolaciemu sudu, aby konanie o odvolani vo¢i uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia prerusil az do pravoplatného skonéenia konania o povoleni obnovy a v pripade povolenia
obnovy, az do pravoplatného skonéenia obnoveného konania pripadne, aby rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutia ako aj konania im
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je nedévodné.

7. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii Ustavne zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR. Pravo na sudnu
ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala mozZnost zdkonom ustanovenym postupom domahat
sa svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozil dostato&énymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

8. Zalovani v ramci svojho odvolania vyjadrili presved&enie, Ze tym, Ze im sid neumoznil vyjadrit sa k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli porudené ich prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na ust. § 329 ods. 1 CSP, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze sud mdze o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia rozhodnut aj bez
vyjadrenia stran sporu. KedZe prvostupriovy sud mal za dostato¢ne preukazané dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia nevyzyval Zalovanych na vyjadrenie sa k navrhu, &im ale nedoS$lo k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces.

9. Zalobkyfia uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzniesla namietku preml&ania
pohladavky Zalovaného v 1. rade, ako aj preml€anie zalozného prava. K tomu Zalovani uviedli, Ze vo
vztahu k pohfadavke, pre nezaplatenie ktorej realizuju zalozné pravo, bol vydany platobny rozkaz a
preto pohfadavka neméze byt premi€ana. Tento platobny rozkaz vSak nebol vydany vo&i Zalobkyni,
ale spoludizni¢ke C. M.. Zaroven je nesporné, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1. rade uzavrel
so zalobkyfiou dohodu o splatkach, na zaklade ktorej tato Uver aj splacala, o ¢om sudu predlozila
képie postovych poukazok (uhrady v celkovej vySke 6.800 eur), k €omu sa ale zalovani vyjadrili iba
tak, Ze urcite tym nebol splateny cely dlh. Vzhladom na uvedené, preto skutone nie je zrejma jednak
vySka dlhu, ako aj pravny dévod uhrady dlhu Zzalobkyriou ako zaloZnou veritelkou. Vyska dlhu je pritom
délezita aj pre posudenie proporcionality hodnoty zaloZenych nehnutelnosti a vySky dlhu. Z vyjadrenia
Zalobkyne taktiez nepochybne vyplynulo, Ze spoludizni¢ka C. M. podala navrh na obnovu konania, o
ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

10. Zalobkyfa, namieta aj nespinenie podmienok vyplyvajlcich z § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach, a teda, Ze doslo k neplatnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu, P.
na Zalovaného v 1. rade ako nebankovy subjekt. Odvolaci sid povazuje preskimanie zakonnych
podmienok platného postupenia pohladavky za zasadné a uz tato samotna skuto€nost’ je postacujucim
dévodom pre potvrdenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

Sud prvej inStancie taktiez ulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu o urenie, Ze Zalovany v 1. rade nie
je zaloznym veritefom zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava.

11. VSetky tieto skuto€nosti podfa nazoru odvolacieho siudu osvedCuju danost’ prava Zalobkyne na
nariadenia neodkladného opatrenia a v spojeni s dévodmi, ktoré budu predmetom dokazovania vo veci
samej, je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu na zaklade ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, a
to s poukazom na vlastnicke pravo Zalobkyne, pri¢om vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam zaroveri
predstavuje obydlie Zalobkyne a jej rodiny. Tymto ale samozrejme nie je dotknuté pravo Zalovaného v 1.



rade na zaplatenie jeho pohladavky, ktora ale musi byt urcita a jednoznacne Specifikovana, aviak iba
za podmienky, Ze bude preukazané platné postupenie pohfadavky.

12. Zalovany v 2. rade navrhol zamietnut navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k nemu,
a to aj s poukazom na ust. § 19 ods. 1 pism. b) zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, z
ktorého vyplyva, Ze drazobnik je povinny opustit od drazby, najneskdr do jej zacatia, ak je mu preukazané
vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnat vykonanie drazby a ak
ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci ak je draZzobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené.
Odvolaci sud ma vsak za to, Ze aj napriek citovanému zakonnému ustanoveniu nemozno len na zaklade
jeho znenia vylugit pripadnu realizaciu drazby, napr. v pripade pokial zalozny veritel o tejto skutoénosti
neupovedomi draZobnika (kedZe to nie je v jeho prospech) a ani samotny vlastnik nehnutelnosti nemusi
mat’ informaciu o vykonani drazby.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnej zalobkyni priznal vo€i neispeSnym zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



