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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, 1CO:
CHE-100.023.266, pravne zasttipeny pravne zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom s miestom
vykonu €innosti Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: O. N., R.. XX. XX.XXXX,
D. XXX XX W. XX, §tatny obCan SR, o zaplatenie 445,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh o zaplatenie sumy 445,95 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 445,95
eur od 5.10.2012 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel obchodné spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05
Bratislava, ICO: 35 925 922, sa navrhom na zadatie konania zo dfia 20.11.2013 doru¢enym Okresnému
sudu Zilina dfia 16.12.2013 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit mu sumu 445,95 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5,- % roéne zo sumy 445,95 eur od
5.10.2012 do zaplatenia a zarovefi mu nahradit' trovy konania.

Svoj navrh pévodny navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 11.07.2005 bola medzi jeho pravnym
predchodcom a odporcom uzatvorend zmluva o Uvere, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca
poskytol odporcovi uver vo vyske 663,88 eur. Nakolko odporca porusil ust. bodu 4.17 vSeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, tj. uhradzat mesacné splatky uveru riadne a v€as podla
splatkového kalendara, jeho pravny predchodca zmluvu ku driu 19.12.2008 vypovedal. Diia 27.09.2012
uzavrel navrhovatel ako postupnik so spol. GE MONEY, a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola predmetna pohladavka voci odporcovi postupena na navrhovatefla.
Postupenie pohladavky bolo oznamené odporcovi listom zo dfia 26.10.2012, v ktorom bola vycislena
pohladavka a odporca bol vyzvany na zaplatenie diZnej sumy. Napriek tejto vyzve odporca do podania
navrhu nezaplatil ni¢ z dliznej sumy. Pohladavka ku diu podania navrhu predstavuje sumu 445,95
eur, ktoru tvori neuhradena istina uveru. Nesplacanim Uveru riadne a v€as sa odporca vo vztahu k
pbévodnému navrhovatelovi dostal v zmysle ust. 369 ods. 1 Obchodného zakonnika do omeskania a
pbvodny navrhovatel preto Ziada priznat' aj uroky z omeskania z dlZznej sumy vo vyske podla platnych
pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do zaplatenia.

K navrhu pbévodny navrhovatel pripojil fotokdpie: navrhu zmluvy o vydani a pouzivani Orange karty,
Obchodnych podmienok spoloénosti GE Money Multiservis, k. s. zmluvy o revolvingovom Uvere, vydani a
pouzivani kreditnej karty, Informacie pre spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku, ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok s €astou jej prilohy €. 1, oznamenia o postupeni pohladavky a Obchodnych
podmienok uverovych produktov verzia 2/2006.



Odporca sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli doruené dha 27.05.2014 do vlastnych ruk (o
preukazuje doru€enka na €.l. 29), v sudom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

Uznesenim €. k. 6C/33/2014-38 zo dfia 16.6.2014 vydanym podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p. na navrh
pbvodného navrhovatela zo diia 16.04.2014 so suhlasom navrhovatela sud pripustil zmenu u&astnika
konania na strane navrhovatela, a to vstup do konania navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 na miesto pévodného
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s. r. 0.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po poudeni u€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfia 10.10.2014, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dfha 03.10.2014. Sud tak na zaklade navrhovatefom produkovanych dbékazov dospel
k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri€om vec posudil podfa niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo¢nostou GE Money, a.s. ako
postupcom a spol. Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupnikom uzatvorenou dna 27.9.2012, ktorej
sucastou je aj priloha €. 1 k rAmcovej zmluve (Specifikacia postupenych pohladavok) doslo k postupeniu
pohladavky postupcu voci odporcovi vyplyvajucej zo zmluvy €. 9025931912 v celkovej vySke 445,95 eur
na pévodného navrhovatela (ramcova zmluva o postupeni pohfadavok predloZzenéa ako dékaz pévodnym
navrhovatelom na €. |. 9 a nasl. spisu). Postupenie pohladavky preukazuje aj oznamenie GE Money,
a. s. zo diia 05.10.2012 adresované odporcovi (dokaz predlozeny pévodnym navrhovatefom na €. I. 13
spisu).

Zmluvou o postupeni uzavretou medzi pédvodnym navrhovatelom ako prevodcom a navrhovatelom ako
nadobudatefom dria 31.01.2014 doSlo k prevodu a postupeniu postupenych prav suvisiacich s portféliom
pohladavok prevodcu vratane ich prisluSenstva. (zmluva o postupeni na €.1. 34 spisu) Sud vzhfadom na
tvrdenie povodného navrhovatela, Ze touto zmluvou bola postiupena aj v konani uplatnena pohladavka
proti odporcovi, dalej vychadzal z toho, Zze medzi pévodnym navrhovatelom a navrhovatelom do$lo k
postupeniu Zalovanej pohladavky.

Dra 12.04.2006 poziadal odporca obchodnu spolo€nost GE Money Multiservis, k. s., so sidlom Bottova
7,811 09 Bratislava, ICO: 35 783 214 (na predtlaci spolo&nosti oznagenej ako navrh zmluvy o vydani a
pouzivani Orange karty) v rdmci vernostného programu obchodnej spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
o poskytnutie revolvingového Uveru do vysky iverového ramca podla bodu 3.2. Obchodnych podmienok
a o vydanie Orange karty. Navrhovana vyska Uverového ramca bola 20.000,- Sk (663,88 eur). (rdmcova
zmluva o postupeni pohladavok predlozena ako dokaz povodnym navrhovatelom na €. I. 9 a nasl. spisu
a oznamenie o postupeni pohfadavky na €. I. 13 spisu)

V zmysle ust. bodu 3.1 Obchodnych podmienok spoloénosti GE Money Multiservis, k.s. zmluvy o
revolvingovom uvere, vydani a pouzivani kreditnej karty (dalej len ,Obchodné podmienky GEMM*
ako dékaz predlozeny pévodnym navrhovatelom na &. |. 5 spisu), podpisom zmluvy Ziada zakaznik
GEMM (t.j. GE Money Multiservis, k. s.) o poskytnutie uverového ramca a o vydanie karty. Zmluva
sa uzatvara koreSpondencénou formou. Zakaznik podava navrh na uzavretie zmluvy na predtlatenom
formulari GEMM. Navrh je vo¢i GEMM u¢&inny doru¢enim vyplneného a podpisaného navrhu do GEMM.
Okamihom uzavretia zmluvy sa rozumie den, ked GEMM vydal pisomné potvrdenie o prijati navrhu
zmluvy so stanovenim Uverového ramca. GEMM prijima navrh zmluvy obvykle v lehote neprekradujucej
90 dni od doru€enia navrhu zmluvy. O prijati navrhu zmluvy zo strany GEMM bude zakaznik bezodkladne
informovany. Odo dha aktivacie karty je zakaznik povinny hradit GEMM vyucétované uhrady podla
sadzobnika.

V zmysle ust. bodu 3.4. Obchodnych podmienok GEMM, na poskytnutie Uveru ani karty nie je pravny
narok a GEMM si vyhradzuje pravo zamietnut navrh zmluvy alebo Ziadost’ o vydanie karty bez udania
ddévodu.



V zmysle ust. bodu 12.2.2. Obchodnych podmienok GEMM, GEMM je opravneny zmluvu vypovedat bez
udania dévodu s tym, Ze uginnost vypovede nastava dfiom doru€enia vypovede zakaznikovi. Zdkaznik
je v tomto pripade povinny ihned uhradit GEMM v8etky svoje zavazky vo¢i GEMM a v pripade, Ze je
drzitelom Orange karty, vratit prestrihnutu kartu a vSetky D karty, ak boli vydané.

V zmysle ust. bodu 1.6. Obchodnych podmienok uverovych produktov verzia 2/2006 (dalej len
,Obchodné podmienky GE* ako dékaz predlozeny povodnym navrhovatefom na &. I. 17 spisu), zmluva
sa uzatvara na formulari GE (GE Money Multiservis, k.s.) na zéklade navrhu (Ziadosti) zdkaznika na
uzavretie zmluvy. Zmluva je uzavretd prijatim navrhu na uzavretie zmluvy zo strany GE. V pripade
uzavretia zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie (napr. koreSpondenénou) je navrh na uzavretie
zmluvy voCi GE u€inny doru€enim vyplneného a podpisaného navrhu do GE. Okamihom uzavretia
zmluvy sa rozumie defi, kedy GE vydal pisomné potvrdenie o prijati ndvrhu so stanovenim Uverového
ramca. O prijati ndvrhu zmluvy zo strany GE bude zakaznik bezodkladne informovany.

V zmysle ust. bodu 4.24. Obchodnych podmienok GE, GE je opravneny zmluvu vypovedat bez udania
dovodu s tym, Ze ucinnost vypovede nastava drfiom dorucenia vypovede zakaznikovi. Zakaznik je v
tomto pripade povinny ihned uhradit GE vSetky svoje zavazky vocli GE, vratit' prestrihnutu kartu a vSetky
D karty, ak boli vydané.

Podla ust. § 31 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, pri prdvhom Ukone sa mozno
dat' zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel' udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla ust. § 31 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

Podla ust. § 32 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.
Podra ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla ust. § 43a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym urc€itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla ust. § 43a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
navrh pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, mbze
navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspor su€asne s
navrhom.

Podla ust. § 43c ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla ust. § 43c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost’ okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.
Podla ust. § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi¢anie
alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla ust. § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.

Podla ust. § 524 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 Zb. udinnom od
01.01.1992, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



pre spotrebitelova o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pdvodnom zneni u€innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zakona €. 568/2007 Z.z.), na uc€ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z.z. v pdbvodnom zneni, na Uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. (§ 2 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni u€innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zakona €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla ust § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v povodnom zneni u¢innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zdkona €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 43
Obcianskeho zakonnika) obsahuje najmd a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Podfa ust § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v povodnom zneni u¢innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zakona €. 568/2007 Z.z.), zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy.
Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Z vySSie citovaného ust. § 153 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud je pri rozhodovani viazany Zalobnym
navrhom (ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud neméze priznat’ navrhovatelovi
viac, ako pozadoval v zalobnom navrhu, avSak neméze mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval (teda
odporcovi neméZze ulozit' inu ako navrhovatefom navrhovanu povinnost), alebo nemdze navrhovatelovi



priznat sice poZadované plnenie, aviak z iného skutkového zakladu, ako bol navrhovatelom vymedzeny.
Zaroven sud poukazuje na znenie ust. § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., teda na to, Ze navrhovatel v
navrhu je povinny uviest skutkové tvrdenia, ktoré maju odévodriovat jeho uplatneny narok ¢o do dévodu,
ako aj vySky a su€asne ma dbkaznu povinnost, t.j. oznacit’ alebo predlozit dékazy preukazujuce jeho
skutkové tvrdenia. Sud tak nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov
v konani) z navrhovatefom predloZenych a oznaenych dékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré
neboli navrhovatelom produkované a na zaklade tychto navrhovatelovi priznat sice uplatneny narok,
avSak uplatneny na zaklade iného navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu.

Je mozné s istotou konStatovat, Ze navrhovatel sa domahal Zalovaného plnenia od odporcu titulom
plnenia zmluvnych zavazkov odporcu, ktoré mal na seba prebrat na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej
dria 11.07.2005 odporcom ako diZznikom a pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom. Takymto
skutkovym vymedzenim Zalovanych narokov sa aj sud v zmysle vysSie cit. ust. § 153 ods. 2 O.s.p. citil
byt viazany.

Sud v8ak musi kon$tatovat, Ze navrhovatelom v konani nebolo preukazané (navrhovatel
neuniesol bremeno dbkazu podla ust. § 120 ods. 1 veta prva Os.p.), Ze by medzi pravnym
predchodcom povodného navrhovatela a odporcom doslo k platnému uzatvoreniu akejkolvek zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (Ci uz zo dia 11.07.2005 alebo z iného dfia). Sud poukazuje na to, Ze v danom
pripade bez najmensich pochybnosti malo ist' o uzavretie zmluvy o spotrebitel'skom Gvere podla zdkona
€. 258/2001 Z. z., a to vzhladom k predmetu zmluvy -poskytnutie Uveru zo strany profesionalneho
dodavatela (cit. ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z.) fyzickej osobe (odporcovi), na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (cit. ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z.). Zmluva
o spotrebitefskom Uvere v zmysle v rozhodnom €ase platného cit. ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001
Z. z. totiz musi mat pisomnu formu, pri€om nedodrzanie tejto formy spdsobuje jej absolutnu neplatnost
(na ktoru musi sud prihliadat’ ex officio). K uzavretiu zmluvy medzi jej i€astnikmi dochadza na zaklade
prejavu vble jedného u€astnika zmluvy smerujiceho k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo
viacerym osobam. (tzv. oferta - navrh, § 43a ods. 1 OZ) Navrh pdsobi a zérover je pre navrhovatela
(oferenta) zavazny od doby, kedy dbjde do dispozi¢nej sféry osobe, ktorej je uréeny (oblata). (§ 43a
ods. 2 OZ) V&asné vyhlasenie adresata navrhu je jednostranny adresny pravny ukon, ktorym tento
akceptuje navrh (ofertu) v celom jeho rozsahu (obsahu) a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.
Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadu, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda
ucastnikov (navrh na uzavretie zmluvy). VEasnému vyhlaseniu je na roven postavené aj iné v€asné
konanie adresata navrhu (oferty), z ktorého mozno vyvodit suhlas s navrhom. (§ 43c ods. 1 OZ) V&asné
vyhlasenie alebo iné v€asné konanie je v€asnym prijatim navrhu az vtedy, ked takto vyjadreny suhlas
s obsahom névrhu déjde navrhovatefovi do dispozicie (U€innost prijatia, § 43c ods. 2 OZ, § 45 ods. 1
0Z). Zmluva je tak uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu oblatom nadobuda ucinnost. (§ 44 ods. 1
OZ) Pokial méa byt uzavreta zmluva v pisomnej forme musi byt navrh (oferta), ako aj prijatie navrhu
(akceptacia) urobeny pisomne. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu je v zasade potrebné,
aby véla ucastnika pravneho Ukonu bola vtelena do textu zaznamenaného pismom na materidlnom
podklade (listine) a su€asne, aby bol na tento materialny podklad pripojeny podpis konajucej osoby.
V zmysle ust. § 40 ods. 3 OZ, ak ide o pravny ukon viacerych os6b, nemusia byt ich podpisy na tej
istej listine. Uvedeny mechanizmus uzavretia zmluvy plati tak v ob&ianskopravnych vztahoch, ako aj
v obchodnopravnych vztahoch, kedZe ObZ neobsahuje osobitni pravnu Upravu tohto mechanizmu, a
preto sa aj na obchodnopravne vztahy podfa ust. § 1 ods. 2 ObZ vztahuju vysSie uvedené ustanovenia
0oz

Navrhovatel na preukazanie uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere produkoval v konani iba navrh
zmluvy o vydani a pouzivani Orange karty (na predtla¢i obchodnej spolo¢nosti GE Money Multiservis,
k. s.) vyplneny a podpisany odporcom diia 12.04.2006. Samotny navrh zmluvy vyplneny a podpisany
zakaznikom vSak nezaklada pravny narok na poskytnutie Uveru, nakolko k uzavretiu zmluvy nedochadza
okamihom spisania navrhu, resp. okamihom jeho doru€enia veritefovi (v danom pripade obchodnej
spolognosti GE Money Multiservis, k.s.), ale az okamihom zakonom predpokladaného prijatia navrhu
veritefom (v tomto pripade v pisomnej forme) a su€asného dbjdenia tohto prijatia navrhu do dispozicie
zakaznika (v danom pripade odporcu). Prijatie navrhu zo strany veritela v pisomnej forme vSak sudu
preukazané navrhovatelom nebolo.

Z vySSie uvedenych dévodov je preto potrebné konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
medzi pravnym predchodcom pdvodného navrhovatela a odporcom doSlo k platnému uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z.), na zaklade ¢oho by mohol odporcovi
vzniknut zmluvny zavazok poskytnut pravnemu predchodcovi navrhovatela pefnazné plnenie vo forme
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov s irokom a zaplatenia pripadnych zmluvne dojednanych



poplatkov a zmluvnych pokut. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel opisom rozhodujucich skuto€nosti
v navrhu na zacatie konania, ako uz bolo vy3Sie uvedené, vymedzil uplatneny narok ako narok
zodpovedajuci zavazku odporcu na zmluvné plnenie, nebolo mozné navrhu navrhovatefa vyhoviet,
kedZe v konani nebolo preukazané, Ze odporcovi povinnost poskytnut' zmluvné pinenie navrhovatelovi
(resp. jeho pravnemu predchodcovi) vznikla.

Sud v dalsom poukazuje na to, Ze navrhovatel ani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca poskytol odporcovi akékolvek perfiazné plnenie. Ak by aj sud vychadzal v prejednavanej veci
zo skutkového tvrdenia navrhovatela, Zze jeho pravny predchodca odporcovi poskytol pefiazné plnenie,
za sucasného konstatovania sudu o nepreukazani platného uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
by v danom pripade pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol len narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podfa ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Takyto narok si v3ak navrhovatel v konani
neuplatnil a uplatnit (s uspechom) nemohol, a to vzhladom k tomu, Ze takyto narok (pohladavka)
nebola predmetom postipenia ani podla zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi obchodnou
spolo¢nostou GE Money, a. s. a povodnym navrhovatelom a ani podfa zmluvy o postupeni uzavretej
medzi podvodnym navrhovatelom a navrhovatelom.

Z vySsie uvedenych dévodov sud navrh tak v plnom rozsahu musel bez dalSieho zamietnut.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O néhrade trov konania sud rozhodoval v zmysle vy$Sie citovanych ust. § 142 ods.1 a § 151 ods. 1 veta
prva O.s.p. Odporca ako uspesny ucastnik ma pravo na nadhradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli
v suvislosti s u€elnym uplathovanim alebo branenim prava proti navrhovatelovi. Odporca si vSak narok
vyplyvajuci z tohto prava na nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud rozhodol o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



