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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo vo veci starostlivosti sidu o opatrovanca: J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. U. U. C, T C.. XXX, O., zasttpeny opatrovnikom: Centrum socialnych sluzieb ORAVA, so
sidlom Medvedzie 136, Tvrdo$in, ICO: 00 632 783, opatrovanec v tomto konani zastipeny koliznym
opatrovnikom: Mesto Tvrdo$in, ICO: 00 314 901, v konani o uvolnenie finan&nych prostriedkov, takto

rozhodol:

I. Sdnavrh zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ziadostou doruéenou sidu diia 21.10.2022 Ziadal opatrovnik opatrovanca, aby sud uvolnil finanéné
prostriedky z nasporenych financii opatrovanca k 30.06.2022 na vyrovnanie nedoplatku na Uhrade za
poskytovanu socialnu sluzbu do 30.06.2022 vo vySke 559,58 Eur. Podanu Ziadost odévodnil tym, Ze
nedoplatok na uhrade vznikol z dévodu, Ze opatrovanec si plati iastoénu uhradu, nakolko jeho prijem
(t.j. invalidny déchodok vo vySke 332,50 Eur/mesaéne) nepostacuje na platenie plnej uhrady. Uvolnend
suma bude sluzit vyluéne na vyrovnanie nedoplatku a bude zaslana na prijmovy uc€et zariadenia.
Opatrovanec mal na osobnom bankovom uéte ku driu 30.06.2022 vlastné finan&né prostriedky vo vyske
247,15 Eur a na vkladnej knizke sumu 6.361,22 Eur.

2. Podfa § 23 ods. 2 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

3. Sud po podanej zZiadosti opatrovnika Uznesenim ¢€.k. 12Ps/23/2022-10 zo dfia 15.11.2022 zacal
konanie o uvolnenie finan&nych prostriedkov z uétu opatrovanca a to z dévodu, Zze v danom pripade
sa jednalo o podnet, ktory nespinal naleZitosti riadneho navrhu. Zarover v danom pripade bola zistena
kolizia zaujmov opatrovnika a opatrovanca z dévodu, Ze opatrovnik ako poskytovatel socialnej sluzby
Ziada o uvolnenie finan€nych prostriedkov z U¢tu, resp. vkladnej knizky opatrovanca a ich prevedenie na
svoj prijmovy uget. Z tohto dévodu sud Uznesenim &.k. 12Ps/23/2022-12 zo dfia 15.11.2022 ustanovil
opatrovancovi kolizneho opatrovnik mesto TvrdoSin, kde méa opatrovanec trvaly pobyt.

4. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla &l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom



konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podla § 33 ods. 1 CMP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez pojednavania.

Podla § 111 pism. k) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o sprave
majetku maloletého.

Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozsudkom, ktory
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

5. CMP neupravuje samostatné konanie o sprave majetku opatrovanca. Z tohto dévodu je potrebné
pri samotnom postupe v konani pouzit analdgiu pravnej upravy konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych upravenej v § 111 CMP.

6. Podla § 26 Zakona &. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik®), pokial
fyzické osoby nie su spbdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 31.01.2023 za pritomnosti opatrovnika.
Kolizny opatrovnik svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu dna 10.01.2023. Vo veci
sa sud oboznamenim s podnetom a jeho prilohami (rozhodnutie Socialnej poistovne o invalidnom
déchodku, evidencia nedoplatku - vypoctovy list, kdpia vkladnej knizky), obozndmil sa s pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 4Ps/11/2014 a tiez vyjadrenim opatrovnika, ktory uviedol, Ze navrhuje,
aby sud navrh schvalil, kedZe aj v uvedenej dobe su nesvojpravnemu poskytované dané sluzby a
pouzitie finan€nych prostriedkov je v zaujme klienta. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
zistil tento skutkovy stav veci:

8. V zariadeni, v ktorom je opatrovanec umiestneny, sa za pobyt a poskytované socialne sluzby musia
uhradzat’ platby podfa doloZzeného vypoctového listu. Prijem opatrovanca tvori invalidny déchodok, z
ktorého je potrebné v zmysle zakona o socialnych sluzbach vykonavat zrazku vo vyske 25 % zivotného
minima a tato Ciastka ma sluzit na zabezpec€enie beZnych potrieb opatrovanca. Po zrazeni tejto sumy
invalidny déchodok opatrovanca nepostacuje na pinu Uhradu poplatkov za poskytované socialne sluzby,
preto by opatrovancovi vznikal pravidelny mesacny pefiazny zavazok voc€i zariadeniu. Opatrovanec ma
finanéné Uspory na beznom ucCte ako aj na vkladnej knizke, ktoré umoznuju uhradu nedoplatku na
poplatkoch za socialne sluzby. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika je opatrovnik opravneny nakladat' s
majetkom opatrovanca v beznych veciach a schvalenie zo strany sudu je potrebné len pri nakladani s
majetkom, ktoré nie je beznou vecou. Pokial ide o nakladanie s majetkom a nejde o beznu vec, vyZzaduje
sa pre platnost takéhoto pravneho ukonu, za osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony, schvalenie
sudu.

9. Sud v tomto pripade posudzoval aj stret zaujmov opatrovanca a opatrovnika, nakolko opatrovnik
je aj poskytovatefom socialnej sluzby pre opatrovanca a uvofnené finanéné prostriedky maju byt tak
prevedené na jeho ucet. Takyto prevod finanénych prostriedkov opatrovanca na uc€et opatrovnika sud
vyhodnotil tak, Ze je v najlepSom zaujme opatrovanca, ktory socialnu sluzbu uziva a aj ju potrebuje.
V pripadoch, Ze opatrovanec disponuje finanénymi prostriedkami, tak je ulohou opatrovnika, aby
nedoplatok za poskytovanie socialnej sluzby v mene opatrovanca uhradil.

10. Pojem ,bezna vec” Obciansky zakonnik nevymedzuje. Pravny poriadok tiez nikde neobsahuje
vyslovné rozdelenie pravnych ukonov na bezné pravne ukony a pravne ukony presahujuce ramec
beZnych veci, interpretécia tychto pojmov je teda vecou tzv. posudenia konkrétneho pripadu. Za bezné
pravne ukony mozno spravidla povazovat pravne ukony tykajuce sa veci a zaleZitosti niz8ej hodnoty,
ako su napr. pravidelné platby a prijmy (platenie inkasa, poisteného, dani), prijatie vytazku z majetku,



najomného, urokov, bezna udrzba nehnutefnosti a pod. Schvalenie sidom je potrebné pri pravnych
ukonoch, ktoré vzhladom k ich absolutnej majetkovej hodnote, majetkovym pomerom opatrovane;j
osoby ako aj zlozitosti pravneho ukonu mozno povazovat za vec presahujicu ramec beznych veci
spravy majetku. Pdjde najmé o pravne ukony tykajuce sa veci va¢sej hodnoty, najma pri prevodoch
nehnutelnosti, pri uzatvoreni dedi¢skych dohdd, odmietnuti dedi€stva a podobne.

11. Za beznu vec je mozné povazovat akékolvek nakladanie so zverenym majetkom, a to az dovtedy,
ak vznikni pochybnosti, Ze uz takyto dispoziény Ukon opatrovnika so zverenym majetkom nespifia
charakteristiku beznosti (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.01.2012,
sp. zn. 1S2r/46/2011).

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze uhrady opakujucich sa platieb suvisiacich s
poplatkami za poskytované socialne sluzby v zariadeni, je mozné povaZovat za beznu zaleZitost.
Uhrada poplatkov za socidlne sluzby z Uspor opatrovanca je beznym Gikonom sliZiacim k zabezpe&eniu
zakladnych Zivotnych potrieb osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, preto vykonat' takyto
ukon je opatrovnik opravneny aj bez suhlasu sudu, kedZe ide o ukon v beznej veci opatrovanca. V
tomto pripade sa tiez jedna o situaciu kedy dochadza k stretu zaujmov opatrovanca a poskytovatela
socialnej sluzby (opatrovnika), avdak je v najlepdom zaujme opatrovanca, ktory socialnu sluzbu uziva
a aj ju potrebuje, aby za fiu poskytovatelovi (opatrovnikovi) platil. S poukazom na uvedené sud navrh
ako neddvodny zamietol.

13. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

14. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle § 277 ods. 1 CMP dohliada na spdsob vykonu
funkcie opatrovnika. Tento podava sudu pravidelne spravy aj o spésobe nakladania s majetkom osoby
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony. V tychto spravach opatrovnik uvedie ako nakladal s majetkom
opatrovanca pri zabezpe&eni uhrad za poskytované socialne sluzby.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu u&astnikovi,
nakolko sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zaviazat’ ktoréhokolvek z G&astnikov na
nahradu trov druhého ucastnika (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



