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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu BENCONT INVESTMENTS,
s.T. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 432 105, prave zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej E. G., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom Ul. I. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastupenej
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie istiny vo vyske 5.048,02 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec &.k. 5C/13/2021-345 z 21. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 5C/13/2021-345 z 21. januara 2022 zrusu
je avecmuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“ resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dha 21. 01. 2022 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 5.048,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske: 5,00 % ro€ne zo sumy 4.428,57 Eur odo diia
02. 06. 2020 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 444,18 Eur od 02. 06. 2020 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej
indtancie rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vysky nahrady trov
konania Zalobcu (ll. vyrok).

Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca (pravny nastupca Zinc Euro, a. s.,
so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551 - dalej aj ,,Zinc Euro, a. s.“) sa vodi
Zalovanej Zzalobou domdahal zaplatenia istiny vo vyske 4.428,57 Eur, dlZnych zmluvnych drokov vo
vyske 175,27 Eur, diZznych zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy nesplatenej istiny, dlZnych poplatkov vo vySke 444,18 Eur, dlZnych zakonnych Urokov z omeskania
vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy nezaplatenych poplatkov titulom nesplatenej p6zZi¢ky s odkazom na v
Zalobe Specifikované zmluvy o péZickach uzavreté medzi jednotlivymi veritefmi - investorom, priCom
Zalobca sa domdhal zaplatenia i ZINC EURO poplatkov za poskytnuté sluzby, na zaklade uzatvorenej
zavéznej Ziadosti o pozicku, ramcovej zmluvy - DLZNIK.

Zinc Euro, a. s. ako postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z*) a &l. 9. bod 2. Ramcovej zmluvy investor - NOVACIA uzatvorili Zmluvu o postupeni
pohladavok, v zmysle ktorej investor postupil pohladavku vzniknutd z titulu zmluvy o pézicke vodi
Zalovanej Zinc Euro, a. s., ktory nasledne so Zalobcom ako postupnikom uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej Zinc Euro, a. s. postupil pohlfadavku vzniknutd z titulu zmluvy o p6zicke
a ramcovej zmluvy - DLZNIK Zalobcovi.

Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sud Banska Bystrica sp. zn. 6Up/2190/2020
zo dnia 04. 02. 2021 namietala celkovu Zalovanu sumu, vypocet dlZznej sumy, vypocet urokov, ako

aj to, Zze dodavatel sluzieb neuzatvara zmluvu o péziCke, ale v kone&nom dbsledku uzatvaraju



ju sami spotrebitelia medzi sebou, ktori ani nie su Specifikovani menom, priezviskom, adresou
pobytu, pricom ide o obchadzanie nielen spotrebitelskych zakonov, najma zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej aj ,,ZoSU* resp. ,,Zakon
o spotrebitel'skych uveroch®) a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ale aj Obcgianskeho zakonnika, priCom Zalobcom deklarovana pdzi¢ka je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Mala za to, Ze ucastnici akéhokolvek pravneho vztahu musia byt Specifikovani, teda nestaci
uviest len predmet zmluvy, priom nevie, s kym mala uzatvorit zmluvu. Systém pozi€iavania pefazi ,,od
ludi pre ludi® prostrednictvom spolo¢nosti Zinc Euro, a. s. povaZzovala za obchadzanie spotrebitel'skych
prav oséb zudastnenych v tomto systéme, priCom tento systém obchadza platné pravo, a preto by
Zalobca nemal pozivat pravnu ochranu.

Zalovana dalej namietala, Ze k uzavretiu ramcovej zmluvy investor - NOVACIA nedoslo v sulade s
ustanovenim § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ, preto povazovala zmluvu za neplatni. Zo zavaznej Ziadosti
o pdziCku vyplyvajaci urok 38,50 % ro¢ne povazovala v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 O2).
Zalobca podla nazoru zalovanej nepreukazal, Ze by pri poskytnuti Gveru Zalovanej bola preverena jej
bonita.

Sud prvej instancie zistil, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30. 06. 2020 uzatvorenej
medzi postupcom Zinc Euro, a.s. a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku aj voci Zalovane;j
(¢.I. 315-319 spisu). Pohladavka Zzalobcu ku driu jej postupenia, predstavovala sumu 5.048,02 Eur,
ktora pozostavala z istiny vo vyske 4.428,57 Eur, z dlZznych zmluvnych urokov vo vyske 175,27 Eur,
diznych zdkonnych urokov z omeskania vo vy8ke 5,00 % roCne zo sumy nesplatenej istiny, dlZnych
poplatkov vo vySke 444,18 Eur, diZznych zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
nezaplatenych poplatkov, trov konania v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok.
Zalovana v ramci plnenia si svojich platobnych podmienok vyplyvajucich z
jednotlivych zmlav o pdzi¢ke vykonala uhrady istiny vo vyske 71,43 Eur (poZadovana istina Zalobcom
poskytnutého uveru v celkovej vy8ke 4.500,- Eur - Uhrada 71,43 Eur = 4.428,57 Eur), uhrady uroku v
sume 193,82 Eur, uhrady poplatku v sume 371,77 Eur.

Medzi investormi a Zalovanou vznikol ob&iansko-zavazkovy vztah, na zaklade ktorého jednotlivi investori
poskytli v prospech Zalovanej penazné prostriedky a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky za dohodnutych podmienok vréatit a zaplatit Uroky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
z&konny urok z omeskania po¢nuc diiom 02. 06. 2020, t.j. dhom nasledujucim po vyhldseni mimoriadnej
splatnosti.

Vzhladom k tomu, Ze medzi investorom a zalovanou vznikol uzatvorenim Zmluvy o pbzZiCke
zavazkovy vztah v sulade s § 657 OZ, a teda vztah fyzickej osoby ako veritela a fyzickej
osoby ako dIZznika, sud prvej indtancie mal za to, Ze medzi veritefom a dlZnikom nevznikol vztah medzi
veritefom a spotrebitelom.

Podla nazoru sudu prvej inStancie Zmluva o pdziCke nie je spotrebitefskou zmluvou, nakolko
ide o zmluvu o pdOzZi¢ke penazi podfa § 657 a nasl. medzi dvoma fyzickymi osobami. Postupca
poskytovanych investormi ako veritefmi jednotlivym diZznikom (Peer to Peer lending), priom postupca
vystupoval iba ako tretia osoba - prevadzkovatel platformy. P6zi¢ka poskytnuta diznikovi bola poskytnuta
osobami (veritelmi), ktoré nekonali v rdmci svojej podnikatefskej &innosti. DIznik pri uzatvarani
zmluvy nevystupoval ako spotrebitel, preto zmluva nie je spotrebitelskym Uverom podla Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Zalobca si v konani uplatnil narok, ktory vznikol na zéklade obé&ianskeho
zavazkového vztahu medzi fyzickymi osobami a ktory bol veritefom postupeny na postupcu a nasledne
z postupcu na Zalobcu na zaklade zmluv o postupeni pohfadavok pripojenych k navrhu. \
konani bolo preukazané splnenie vietkych zakonnych podmienok pre postupenie pohfadavky podfa §
524 a nasl. OZ (uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky, oznamenie postupenia pohlfadavky atd’.).
Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzalobca uniesol bremeno tvrdenia ohfadne svojej aktivnej vecne;j
legitimacie, ked v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze doslo k hmotnopravnemu ukonu: ,,O0znameniu o postupeni
pohladavky postupcom v zmysle § 526 ods. 1 a ods. 2 OZ* a bremeno dékazu uniesol priloZzenim
listinného dbkazu - ,PoStovy podaci harok,” ktory osvedCuje pravnu skutoénost, Ze ,Oznamenie o
postupeni pohlfadavky“ bolo zaslané na adresu Zalovane;.

PretoZe Zalovand neplnila dih riadne a v&as, pévodny veritel vyhlasil podanim zo dna 01. 06. 2020
okamzitu splatnost p6zi¢ky. VSeobecna trojroCna preml¢acia doba na uplatnenie prava teda uplynie dna
02. 06. 2023. Nakofko Zaloba bola podana dfia 03. 12. 2020, nemohlo déjst k premli&aniu pohladavky.
Sud prvej indtancie po citacii § 52 ods. 1, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, § 657 OZ, §
2 pism. a/, b/, ¢/, d/ ZoSU uviedol, Zze dfia 18. 03. 2019 bola medzi Zalovanou ako dlznikom a Zinc Euro,
a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) uzatvorena Ramcova zmluva - diznik podla § 51 OZ, predmetom



ktorej bol zavazok spolo€nosti Zinc Euro, a.s. vyhladavat pre diZznika (Zalovanu) investorov a obstarat’
v mene a na Ucet dlZznika uzatvorenie zmluvy o pdZi¢ke s investorom. Nasledne bolo uzatvorenych 18
zmlav o pdzitke medzi investormi a Zalovanym. (€.1. 161 spisu)

Dha 18. 03. 2019 bola medzi Zalovanou ako Ziadatefom a pravnym predchodcom Zalobcu ako
sprostredkovatelom v sulade s Ramcovou zmluvou - diznik €. 3MW2-5ZEJ-VPER podana zavazna
Ziadost o p6zi€ku, ktorou splnomocnila Zalovana pravneho predchodcu Zalobcu, aby uzatvoril v jej mene
s jednym alebo viacerymi investormi zmluvy o pdzicke tak, aby celkova vySka p6ziCky bola
Zalovanej ako dIZznikovi poskytnuté na zaklade jednej alebo viacerych zmluv o pézicke tak, aby doba
rovnal suctu vSetkych urokov dojednanych v jednotlivych zmluvach o pézicke s jednotlivymi investormi
a suctu vSetkych jednotlivych poplatkov spolo€nosti, ktoré budu prepocitané v percentualnom vyjadreni

vypoc€itanom zo Ziadanej istiny péZicky ro€ne a ktoré je dlznik povinny zaplatit’ spoloénosti tak, aby

spolo€nosti za kalendarny mesiac po€as doby trvania zmluvy o p6zicke. Celkova vySka pozicky:
4.500,- Eur, doba splacania: 60 mesiacov, celkovd vy8ka mesacnej splatky: 154,04 Eur, zink urok:
38,5 % p.a., datum splatnosti splatok: k 22. dfiu v mesiaci, ZinkUrok sa sklada z: Grokov v kazdej z
jednotlivych zmluv o pézicke, ktoré budu najviac vo vySke 12,5 % p.a. a z poplatkov spolo¢nosti. Poplatky
spoloénosti pozostavaju z: - poplatku za obstaranie prilezitosti uzatvorit zmluvy o pdzi¢ke (poplatok
za sprostredkovanie), ktory bude splatny v prvych 6 ZincSplatkach a ktorého vySka bude maximalne
vyske 1,57 % (€.l. 139 spisu).

Nasledne bolo medzi Zalovanou a 18 investormi uzatvorenych 18 zmluv o pdZi¢ke (uvedenych v ods.
14 rozsudku sudu prvej inStancie).

Zmluvné strany sa v zmysle &l. 7. Zmluvy - investor dohodli, Ze ak sa diZnik dostane do omeskania
s plnenim svojich splatnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o pdzZi¢ke, je postupca opravneny v
mene a na Ucet investora vyhlasit okamzitu splatnost péziCky za podmienok a spésobom dojednanych
v zmluve o pdzitke. Podla zmluvy o pdzicke je investor ako veritel opravneny Ziadat od dlZnika
zaplatenie celej p6ziCky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je dlznik v omeSkani s Uhradou niektorej
splatky alebo jej €asti, a to do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Zmluvné strany sa zaroven
dohodli, Ze v pripade omeskania diZnika s plnenim svojich splatnych zavazkov, v éoho désledku déjde k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti pdzi¢ky, bude investor opravneny postupit svoju pohlfadavku zo zmluvy
o pdzitke na postupcu, a to zmluvou o postupeni pohfadavok, ktort sa zavazuje uzatvorit' s postupcom
prostrednictvom internetového portalu v pripade, ak postupca o danu pohladavku prejavi zaujem. V
pripade ak neddjde k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o pdzicke, ktora sa stala okamzite splatnou
na postupcu v lehote 300 dni odo dria vyhlasenia okamzitej splatnosti p6Zicky, tak sa zmluvné strany
dohodli, Zze budu postupovat na zaklade osobitne uzatvoreného zmluvného vztahu.

Za tymto ucelom boli medzi postupcom a 18 investormi uzatvorené podfa ust. § 724 a nasl. OZ
prikazné zmluvy, predmetom ktorych bol zavazok postupcu v mene a na ucet investora ako veritela
zo zmluvy o pdOzi¢ke postupit vSetky pohladavky na postupcu ako postupnika v pripade, ak doslo k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti pbzi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o pézi¢ke a su€asne, ak nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohfadavok, predmetom ktorej by bolo postipenie pohladavky medzi
investorom ako postupcom a postupcom ako novym veritelom v lehote 2 tyzdfiov odo dfa vyhlasenia
okamzitej splatnosti pdzi¢ky poskytnutej diZznikovi na zéklade zmluvy o pézicke.

Z Ramcovej zmluvy - dIZnik uzatvorenej medzi spolo€nost'ou Zinc Euro, a.s. a Zalovanou zo
dria 18. 03. 2019 z bodu 2 Definicia pojmov, €ast 8 vyplyva, Ze investor je fyzicka osoba starSia ako 18
rokov s trvalym pobytom na Uzemi SR, plne spdsobila na pravne ukony, ktora uzatvorila so spolo¢nostou
ramcovu zmluvu - investor.

Samotnym predmetom ramcovej zmluvy bol zavazok Zinc Euro, a.s. vyhladavat pre diZznika - Zalovanu
jednotlivych investorov a obstarat v mene a na uc¢et dlznika uzatvorenie zmluvy o p&zi¢ke s investorom
za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvy o pdzZiCke uzatvarali
investori, ktorymi tak, ako vyplyva aj zo samotnej Zaloby a z jednotlivych zmlav boli fyzické osoby, ¢o
znamena, Ze nekonali ako dodavatelia a uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z naslednych prikaznych
zmluav, ktoré jednotlivi investori uzatvéarali so spolo¢nostou Zinc Euro, a. s. v zmysle § 724 a nasl.
ako dodavatelia, a preto nie je mozné zmluvy o péziCke povazovat za spotrebitelské zmluvy, lebo
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. KedZe jednotlivi investori nemali postavenie dodavatelov, nie je mozné povazovat zmluvy

o pOziCke za spotrebitelské zmluvy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 52 ods. 1 OZ. Skuto¢nost, Ze



v mene a na Ucet investorov konala spolo¢nost’ Zinc Euro, a. s. so sidlom Karpatska 3256/15, Poprad,
ICO: 47 918 551, ktora je prevadzkovatelom internetového portalu ako aj skutoénost, Zze spoloénost
Zinc Euro, a. s. je uvadzana v zmluve o pdzi¢ke ako osoba zastupujuca investorov, na zaklade plnej
moci, eSte neoddvodiiuje zaver, Ze prave tato spoloénost bola u¢astnikom zmluvy o péziCke na strane
dodavatela a teda subjektu, od ktorého by sa mal odvodzovat spotrebitelsky charakter zmluvy. Zo
zmlav o péziCke jednoznalne vyplyva, Ze osoby, ktoré redlne pdzi¢ku poskytuju, su fyzické osoby -
nepodnikatelia, ktori sa sice ozna&uju ako investori, ale do p6zi¢ky investuju vlastné peniaze a su
to iné osoby, ako spolo€nost Zinc Euro, a. s.. Na zdklade tychto skuto¢nosti mal sud prvej indtancie
za to, Zze zmluva o pdzicke nebola uzavreta medzi dodavateflom a spotrebitelom, preto sa nemdze
jednat o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie zmluvu o p&Zicke
nepovazoval za spotrebitel'skd zmluvu, ale za zmluvu uzavretu v zmysle § 657 OZ, ndmietka Zalovanej, Ci
pravny predchodca Zalobcu pred podpisom ramcovej zmluvy posudil schopnost Zalovanej splacat’ svoje
zavazky zo zmluvného vztahu je irelevantnd, nakolko zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva,
Ze pri uzatvérani zmluvy o pdziCke medzi fyzickymi osobami vznika veritefovi tato povinnost.

Sud prvej indtancie z listinnych dékazov mal preukazané, Ze jednotlivi investori prostrednictvom
pravneho predchodcu Zalobcu uzavreli so Zalovanou 18 zmluv o pozicke v celkovej vyske
4.500,-Eur, ktoré bola povinna Zalovana splatit v dohodnutych splatkach a vo vy3ke tak, ako boli
uréené v jednotlivych zmluvach. Dalej bolo preukazané a nesporné, Ze zalovana neplnila riadne a véas

pohladavok postupili na spolo€nost Zinc Euro, a. s. a tato nasledne na zalobcu. Oznamenim o postupeni
pohladavok, ktoré bolo doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zalovanej bolo oznamené, Ze doslo k postupeniu
pohfadavky na Zalobcu a od tohto momentu Zalovana bola povinna uhradit’ svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmlav o pdzi¢kach Zalobcovi.

Zalovana splatky riadne nesplacala, a preto postupca diia 01. 06. 2020 vyhlasil okamzitd splatnost
pbzicky pre nezaplatenie splatky splatnej dia 22. 05. 2020 a vyzval Zalovanu na zaplatenie. Okamzitu
splatnost’ vyhlasil Zinc Euro, a.s. v mene 18 investorov (veritefov podla ramcovych zmlav) v sulade
s bodom 3.4 zmluvy o pdzi¢ke, podla ktorého veritel je opravneny Ziadat od diZznika zaplatenie celej
pbzi¢ky (zostavajucej nesplatnej istiny), ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je diznik v omeskani s uhradou niektorej splatky alebo jej €asti, a to do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky a v nadvaznosti na § 565 OZ (€.I. 78 spisu).

Pohladavka bola postupena postupcom na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanej ozndmené zo strany postupcu
listom zo dfia 15. 07. 2020 s tym, Ze je povinna uhradit Zalobcovi sumu 5.048,02 Eur.
(€.I. 12). Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 30. 06. 2020 (&.I. 315-319 spisu), ako aj oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 15. 07. 2020 boli podané Zalovanej na poStovu prepravu dna 15. 07.
2020, o preukazuje kdpia podacieho harku & EPH205127627 (&.I. 314 spisu).

KedZe zalovanej bola poskytnuta pdzi¢ka, z ktorej doteraz nezaplatila istinu vo vySke 4.428,57 Eur,
poplatky vo vySke 444,18 Eur, zmluvné uroky v sume 175,27 Eur, ako aj urok z omeSkania vo vySke
5,00 % z neuhradenej istiny a poplatkov, sud prvej in§tancie zalovanej ulozil povinnost podfa § 657 OZ
zaplatit sumy v celkovej vySke 5.048,02 Eur ako nesplatenej Casti pézicky, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania z neuhradenej istiny a neuhradenych poplatkov Zalobcovi, na ktorého bola pohlfadavka zo
strany pravneho predchodcu postupena.

Zalovana je s plnenim v omeskani, ked neuhradila pohladavku, ktora bola zosplatnena ku diu 01. 06.
2020. Sud prvej inStancie s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky vo vyske 5,00
% z omeSkania z dlZznej sumy istiny a poplatkov odo dfia 02. 06. 2020 (od nasledujuceho dna po
zosplatneni) do zaplatenia.

PretoZe sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom spore sa nejedna o pravo zo spotrebitel'skej zmluvy,
ako dévodnej vyhovel.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).
Zalobca bol v konani Uspesny, sud prvej intancie mu preto priznal pravo na nahradu trov konania
od zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalovana podala v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu v celom rozsahu zamietol a ulozil Zalobcovi nahradit jej trovy



konania eventualne zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Odvolanie odbvodnila odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

Uviedla, Ze namieta celkovu Zalovanu sumu, kedZe nie je jednoznacne, preukazané kolko jej mal
ten-ktory investor pozi¢at a Zze &i vébec Zalobcom uvadzani investori su tymi, ktori jej mali Zalovanu
sumu titulom pézicky pozi€at, kedZe z podkladov predlozenych do sudneho konania tato skutoénost
nevyplyva.

Mala za to, Ze dodavatel sluzieb neuzatvara zmluvu o pozicke, ale v kone€nom dosledku uzatvaraju
spotrebitelia medzi sebou, ktori ani nie su Specifikovani menom, priezviskom, adresou pobytu, pri¢om
ide o0 obchadzanie nie len spotrebitel'skych zakonov, najma Zakona o spotrebitelskych Uveroch a zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ale aj samotného Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om Zalobcom
deklarovana pdzicka je v dbsledku toho absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Podla jej nazoru uc€astnici akéhokolvek pravneho vztahu musia byt Specifikovani, teda nestaci uviest
len predmet zmluvy, pricom ona nevie, s kym mala uzatvorit zmluvu.

Systém pozi€iavania penazi ,,od ludi pre [udi prostrednictvom spolo&nosti Zinc Euro, a.s. povazuje za
obchadzanie spotrebitelskych prav oséb zu€astnenych v tomto systéme, pricom tento systém obchadza
platné pravo, a preto by Zalobca nemal pozivat’ pravnu ochranu.

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Zinc Euro, a.s., a investor mali uzatvorit podla § 51 Ob¢&ianskeho
zakonnika zmluvu - RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA. Predmetom tejto zmluvy mal byt
zavazok Zinc Euro, a.s. vyhladavat pre investora/investorov jednotlivych diZznikov a obstarat v mene a
na ucet Investora uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke s dliznikom. Su€astou tejto zmluvy podra €l. 12 bolo aj
splnomocnenie investora pre Zinc Euro, a.s., aby v jeho mene a na jeho u&et uzatvoril zmluvu o pézZicke
a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6ziCky poskytnutej zmluvou o pdzicke.

K uzavretiu zmluvy medzi stranami v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ nedoslo,
nakolko prijatie navrhu nezodpoveda oferte Zalobcu. Pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomne;j
formy je preto Zalobcom mienena zmluva neplatna, nakolko takyto zavazkovo-pravny vztah je nutné
uzavriet spésobom v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch .

Predmetny vztah je nutné uzavriet' v pisomnej forme s individualne dojednanymi v8etkymi naleZitostami,
tak ako to vyzaduje § 9 ods. 1, 2 ZoSU. Z dévodu, Ze uvedeny pravny dkon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon, jedna sa o neplatny pravny ukon podfa § 40 ods. 1 OZ.

V zmluvach o pézi¢ke bezpochyby absentoval udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ¢o samo
osebe by zmluvu o spotrebitelskom Uvere dostalo do rezimu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.

Dalej podia § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, pricom voci Zalobcovi bolo vydanych mnoho rozhodnuti sudov,
ktoré potvrdili nespravnost RPMN.

Zo zavaznej ziadosti o pdzi¢ku vyplyva urok 38,5 % ro€ne, ktory povazovala v rozpore s dobrymi mravmi.
Zavazok platit’ uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefaznych prostriedkov, je podstatnou &astou
zmluvy o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Obciansky zakonnik, Zakon o spotrebitel'skych
uveroch, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy v Ease uzatvorenia zmluvy vyslovne
nestanovili maximalnu vySku urokov zo spotrebitelského Gveru. Z tejto skutoCnosti, v§ak nemozno
vyvodzovat, Ze by vy8ka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o spotrebitelskom uvere,
nakolko tu plati ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti,
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/599/2014 zo dna 17. 12.
2014, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo diia 26. 04. 2012).
Mala za to, ze zmluvné uroky za poskytovanie pernaznych prostriedkov, a to bez ohfadu na to, i sa
jedné o zmluvu o spotrebitelskom Uvere alebo inu spotrebitelskd zmluvu, podliehaju sudnej kontrole vo
svetle imperativu dobrych mravov.

Podla jej nazoru Zalobca mal posudit odbornu starostlivost’ a jej schopnost splacat’ pézi¢ku. V danom
konani Zalobca nepreukazal, Ze by pri poskytnuti Uveru Zalovanej bola preverena bonita klienta.
TaktieZ povazovala rozsudok sudu prvej inStancie za nedostato¢ne oddévodneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvys$ieho sidu Slovenskej
republiky jasne a jednoznacne odévodnené rozhodnutie procesnej povahy tvori sucast zakladného
prava na sudnu ochranu (nalez Ustavného sudu SR zo dhia 13. 03. 2003 sp. zn. Il. US 6/2003),
sud ma v odbévodneni rozhodnutia uviest dostatocné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené (nalez
Ustavného stdu SR zo dria 04. 02. 2009 sp. zn. |. US 117/07), sud je povinny odévodnenie formulovat
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat



zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska (nalez Ustavného sidu SR zo dfia 12. 06. 2008
sp. zn. I. US 114/2008), pri odévodiiovani rozhodnutia sa vyzaduje, aby sud nielen vyslovil zaver, ale
aj vylozil ivahy, ktoré ho viedli k aplikacii zvolenych predpisov (uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dnia
29. 07. 2010 sp. zn. 2 M Cdo 7/2009).

Zaroven poukazala na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo 16. decembra 2002 vo veci
Hadjanastssiou v. Grécko, nalez Ustavného stidu SR zo dfia 01. 03. 2010 sp. zn. |. US 327/2010, nalez
Ustavného stdu SR zo dia 01. 07. 2010 sp. zn. Ill. US 36/2010).

Z judikatury, ako aj zo znenia § 220 ods. 2 v spojeni s 234 ods. 2 CSP jednoznaéne vyplyva
zaver, Ze je poruSenim zakona (Civilného sporového poriadku), ako aj prava na spravodlivy sudny
proces, ak odévodnenie rozhodnutia neobsahuje tvahy, ktorymi sa sud pri aplikacii pravneho predpisu
riadil. Napadnuté rozhodnutie, ktoré tieto uvahy sudu neobsahuje, je nezrozumitefné, nedostatone
odbvodnené, a teda nezakonné.

Prezentovany pravny nazor sudu prvej inStancie trpi objektivnym nedostatkom odévodenia, resp.
akymkolvek odkazom na prislusné pravne predpisy, eventualne odkazom na relevantnu ustalenu
rozhodovaciu prax, ktora by jednoznacne a zrozumitelne preukazovala, o o konkrétne opiera sud prve;j
inStancie svoje presvedc¢enie o dévodnosti zaloby.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok stdu prvej indtancie podlia § 387
ods. 1 CSP potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Uviedol, Ze povazuje podané odvolanie Zalovanej za nedévodné. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
spravne pravne posudil vec, ked vychadzal z nazoru, Ze vztah medzi zalovanou a investormi nie je
mozné povazovat za spotrebitel'sky vztah.

Uvedené vychadza nielen z ndzoru sudu prvej inStancie, ale aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Ndc/11/2018 zo diia 31. 01. 2018, ako aj Krajského sudu v Nitre zo drfia 23. aprila
2020 sp. zn. 7Co/294/2018.

Zaroven je potrebné poukazat' aj na pomerne rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov v ramci celého
uzemia Slovenskej republiky, ktoré rovnako obdobné pravne veci neposudzovali ako spotrebitel'sky
vztah.

Irelevantné je aj tvrdenie Zalovanej o neurCitosti zmluvy o pézZicke z dévodu absencie oznalenia
ucastnikov ich menami. Ugastnici zmluvy o pézicke v jednotlivych ramcovych zmluvéach suhlasili s
takymto oznacenim s tym, Ze totoZnost 0séb je zistitefna v sulade s &l. 6 bod 2 Ramcovej zmluvy Investor
resp. ¢l. 6 bod 1 Ramcovej zmluvy diZnik.

Podstatnou néleZitostou zmluvy o péZicke v zmysle § 657 OZ je aj oznacenie zmluvnych stran (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 325/2009, zo diia 30. juna 2010), t.j. musi byt zrejmé, kto s kym
zmluvu uzatvara.

Mal za to, Ze ak su zmluvné strany oznagené iba kodmi, musi byt dohodnuty systém, ako ma zmluvna
strana moznost zistit totoZnost druhej zmluvnej strany, aby sa v pripade potreby voc&i nej mohla domahat
plnenia zo zmluvy, nahrady Skody a pod. Z jednotlivych Ramcovych zmluv je zrejmé, Ze ucastnici
zmluvného vztahu mali takyto systém dohodnuty, a preto tvrdenie o nemoznosti zistenia totoZnosti
ucastnikov zmluvy je ucelové a nedbvodné.

Zaroven povazoval dbévody uvadzané Zzalovanou v odvolani za irelevantné pre posudenie veci,
nakolko tieto vychadzaju vyluéne zo ,,spotrebitelskych® predpisov, ktoré su aj s ohfadom na princip
predvidatelnosti rozhodovania sudov, na danu vec nepouzitelné.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu trvala na svojich predchadzajicich vyjadreniach a na
podanom odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie.

Podla jej nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa nepreskumatefnosti odvolanim
napadnutého rozsudku v prvom rade skumal, ¢i sud prvej indtancie riadne od6vodnil rozsudok sudu,
kedZe pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého



sudneho procesu, vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudneho dvora pre fudské prava (dalej
len ,,ESLP*).

7. Podla ustanovenia § 220 ods. 1, 2, 3 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene
Slovenskej republiky“ uvedie oznagenie sudu, mend a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné
oznaclenie stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach
odvolania, pou€enie o moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia. V oddvodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

8. Pisomné vyhotovenie rozsudku musi okrem inych naleZitosti obsahovat i sudom ustéleny zaver o
skutkovom stave veci. Takyto zaver musi vychadzat z iastkovych, ale pre rozhodnutie vo veci samej
vyznamnych skutkovych zisteni. Jednotlivé preukazané skuto&nosti (skutkové zistenia) je potrebné
premietnut do zaveru o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje
skutkovy stav veci a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie veci. Pre zaver o skutkovom stave
veci je rozhodujuce vyhodnotenie dékazov z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, vierohodnosti
a pravdivosti.

9. Dalej z odévodnenia rozhodnutia sidu musi vyplyvat i vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a na druhej strane pravnymi zavermi na strane
druhej. PoZiadavka preskumatelnosti pravneho posudenia veci pritom nie je splnena za situacie,
ked odbvodnenie rozsudku obsahuje iba odkaz, prip. vypolet pravnych predpisov, ktoré sud na
zisteny skutkovy stav pouzil. V dbévodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné uviest pravne aplikaéné
uvahy, ktoré viedli sud k podriadeniu skutkovych okolnosti pod prisludnd pravnu normu. V zaujme
preskumatelnosti odévodnenia pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby sid v odévodneni
rozsudku presvedcivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky stran.

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie (vid napr. nalez Ill. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze st&astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania (aktualne stran - poznamka odvolacieho
sudu) na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

12. Anijudikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nema dostato€né a objektivne odévodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého
sudneho rozhodnutia (teda rozsudok je vo svojej podstate nepreskimatelny). Riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ako suéast zakladného prava na stdnu ochranu podla &léanku 46 ods. 1 Ustavy
SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi



skutkovymi a pravnymi otdzkami a skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany. Pravo strany na dostatoéné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 4.428,57 Eur,
poplatkov vo vySke 444,18 Eur, zmluvnych urokov v sume 175,27 Eur a uroku z omeskania
vo vyske 5,00 % z neuhradenej istiny vo vySke 4.428,57 Eur od 02. 06. 2020 do zaplatenia a vratane
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z neuhradenych poplatkov vo vyske 444,18 Eur od 02. 06. 2020
do zaplatenia.

15. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dria 30. 06. 2020 medzi Zinc Euro, a. s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918
551 v pozicii postupcu a Zalobcom v pozicii postupnika (dalej aj ,,Zmluva o postupeni pohladavok;*
¢€.l. 315 a nasl. spisu).

16. Vzhladom na prostriedky procesnej obrany Zalovanej bolo kardinalnym posudit, ¢i Zalobca je aktivne
vecne legitimovanym v spore.

17. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn.
2 Cdo 205/2009).

18. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci bolo potrebné posudit (ne)platnost
jednotlivych zmluv o pdzicke uzatvorenych medzi veritelmi zastipenymi zastupcom Zinc Euro, a. s. a
Zalovanou zastupenou totoznym zastupcom (Zinc Euro, a. s.).

19. Zmluvou o pdZiCke (§ 657 OZ) prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

20. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdZiCke je dohoda o: a) prenechani veci (o readlnom
odovzdani), b) druhovom ur€eni veci, c) povinnosti vratit vec rovnakého druhu, d) uréeni &asu vratenia.

21. Zmluva o péZicke (§ 657 OZ) je zmluvou neformalneho charakteru (redlnou zmluvou), €o znamena,
Ze zmluvné strany mdzu zmluvu uzavriet akymkolvek spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu
ich dojednania. Vznik p6zi¢ky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj skutoéné odovzdanie predmetu
pbzi¢ky diznikovi. POZi¢ka plati k tzv. realnym kontraktom, kedy okrem samotného uzavretia zmluvy je
potrebny este dalsi ukon - odovzdanie predmetu pézi¢ky diZznikovi. Kym teda nedéjde k odovzdaniu

penazi, nevznikd medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z péziCky. Pre uzavretie zmluvy o p6zicke
podla ustanovenia § 657 OZ nie je predpisana Ziadna forma.

22. V pripade, ak bol pravny ukon uskuto¢neny v pisomnej podobe, je rozhodujuce, ¢o vyplyva z
pisomnej formy pravneho ukonu.

23. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Odvolaci sud konStatuje, ze za urcity je mozné povazovat len taky ukon, ktorého obsah nie je
vnutorne rozporny alebo sice vykazuje vnutornej rozpornosti, ale tuto rozpornost je mozné odstranit
pomocou vykladovych pravidiel. Treba v8ak zdéraznit, Ze pomocou vykladu nie je vSak mozné nahradzat
(dopinat) prejav, ktory nebol vyjadreny v samotnom pravnom Ukone, a to bez zretela na to, &i ide v
pisomnej podobe alebo verbalnej podobe. Ak vSak bol pravny ukon uskutoéneny v pisomnej podobe,
rozhodujuce je to, €o vyplyva z pisomnej formy pravneho ukonu.

25. Za urcity je mozné povazovat iba taky ukon, ktory je urcity aspon v podstatnych naleZitostiach.
Za podstatné nalezitosti pravneho ukonu vo vSeobecnosti povazujeme vzdy dostatoCné oznacenie
ucastnikov daného pravneho ukonu a dostato¢né oznacenie predmetu plnenia.



26. Za urgity pravny ukon mozno povazovat taky, z ktorého obsahu je zrejmé, kto ho urobil, komu je
adresovany a ¢o bolo ho predmetom, pricom tento predmet musi byt definovany tak, aby nemohlo déjst
k jeho zamene.

27. Kategoria urcitosti sa posudzuje nie z pohladu ucastnikov pravneho ukonu (zmluvného vztahu), ale
vo v8eobecnosti, t. j. pravny ukon nesmie vzbudzovat pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osbb, ktori
jeho u€astnikmi neboli. Na tejto skutoénosti nema vplyv ani eventualna dohoda o oznageni u€astnikov
tzv. identifikaCnym kddom.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou, ¢i z oznacenia
jednotlivych veriteflov a dlznika (Zalovanej) v zmluvach o péZicke tzv. identifikatnym kdédom bez
oznacenia generdlii fyzickych os6b je mozné jednoznaénym spdsobom urcit oznalenie konkrétnej
fyzickej osoby (menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom), ktora zmluvu uzatvorila.

29. Dalej neuniklo pozornosti odvolacieho stdu, Ze Zalobca uplatnil v Zalobe narok na zaplatenie istiny
vo vySke 49,21 Eur vratane uroku vo vySke 1,96 Eur na zaklade zmluvy o pdzicke €. 2020011126, ktora
mala byt uzatvorena s veritefom Tiborom Takacsom a narok na zaplatenie istiny vo vyske 984,05 Eur
vratane Uroku vo vy8ke 37,62 Eur, zaklade zmluvy o péZicke €. 2020015232, ktord mala byt uzatvorena
s veritelom Petrom Fréom, pri€¢om sud prvej inStancie k uvedenym zmluvam nezaujal Ziadne stanovisko.
Naopak priznal zalobcovi plnenie na zaklade zmluv o pdzicke €. 2019009345 a &. 2019009360, ktoré

ale neboli predmetom konania a to s odkazom na obsah Zaloby.

30. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze predmetom konania bolo i zaplatenie poplatkov vo vyske 444,18
Eur s prislusenstvom s odkazom na zmluvu uzatvorenu medzi Zinc Euro, a.s. a zalovanou zo dfia 18.

03. 2019 oznacenu ako: ,,Zavazna ziadost o pozicku“ s poukazom na ,,Ramcovid zmluvu - diznik* zo
dna 18. 03. 2019.

31. Sud prvej inStancie sice priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 444,18 Eur (poplatkov)
s prislusenstvom, av8ak Ziadnym spésobom neodévodnil, na zaklade akého pravneho titulu vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie poplatkov vratane jeho prisluSenstva voci Zalovanej, akym spdsobom
sud prvej inStancie urcil vySku poplatku, priCom sud prvej indtancie neposudil ani obsah zmluvného
vztahu vzniknutého medzi Zinc Euro, a. s. a Zzalovanou a to s prihliadnutim na ustanovenie § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ).

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani so Zalovanou namietanou
vySkou poplatku (Zinc uroku vo vySke 38,50% roéne) z hladiska eventualneho rozporu s dobrymi mravmi
(§ 3 0ds. 1 02).

34. Zaroven sud prvej inStancie neskumal, €i zo strany Zinc Euro, a.s. doSlo ku konaniu in fraudem legis
(k obchadzaniu zakona) a €i medzi zaujmami Zinc Euro, a.s. (zastupcu zalovanej) a zaujmami Zalovane;j
neexistoval eventualny rozpor podla § 22 ods. 2 OZ, kedZe pri uzatvarani zmluv o p6zi¢ke Zinc Euro,
a.s. zastupoval nielen Zalovanu ale aj druhého u&astnika zmluvy (t.j. veritela), prifom na zaklade
Ramcovych zmlav investor bol opravneny vykonat pravne ukony voci Zalovanej sankénej povahy

(vyhlasit okamzitu splatnost pohladavky, postupit na seba pohladavku v pripade jej zosplatnenia).



35. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).

36. PretoZe Zalobca odvodzuje svoju aktivhu vecnu legitimaciu na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej so Zinc Euro, a.s., je potrebné ako predbeznu otazku vyriesit, &i pohladavka,
ktora bola predmetom postupenia, vznikla na zaklade platnych pravnych ukonov, nakofko predpokladom
platnosti postupenia pohfadavky (cesie) je jedine spbsobily predmet postupenia.

37. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze jedine primerané odévodnené sudne rozhodnutie umozni stranam
oboznamit' sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiezZ pochopit dévody, na ktorych bolo zaloZené,
a zaroven len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskimatelné v indtanénom postupe, preto
rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny zasah konajuceho sudu
do prava strany na sudnu ochranu, pri€om dany zasah v tejto faze konania (odvolacieho konania) je
mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku pre jeho nepreskumatelnost.

38. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
zru$it (389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388
CSP).

39. Ulohou sudu prvej indtancie bude zistit, &i Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovanym a ¢&i na
strane Zalobcu vznikol narok na zaplatenie Zalobného naroku vratane prislusenstva pohladavky z titulu
omeskania Zalovanej s plnenim penazného dlhu.

40. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

41. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sidu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



