Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/167/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314205905

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314205905.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky H. E., rod. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., X.maja XX proti odporcovi Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Z. C. XXX/
XX, zast. JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou, Banska Bystrica, CSA 25, o uréenie manzelského
vyzivného takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- Eur mesacéne, po€nuc dfiom
03.07.2014 vzdy do 15. teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Za obdobie od 03.07.2014 do 10.10.2014 vznikol odporcovi dih na zroénom vyZivnom vo vyske 300,-
Eur, ktoré musud povoluje splacat v mesaénych splatkach po 30,-Eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Ill. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Odporca je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Brezno sudny poplatok za navrh vo vyske
72,-Eur, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim ndvrhom domahala uréenia manzZelského vyzivného vo vySke
100,-Eur mesacne, ktoré jej mal odporca vyplacat do 15. teho diia v mesiaci vopred po¢nuc diiom
podania navrhu, t.j. dfiom 03.07.2014 z dévodu, Ze je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, pracuje iba na dohodu o pracovnej ¢innosti, stard sa o dve malol. deti, a to o malol.
J. - spolo¢nu dcéru navrhovatelky a odporcu a malol. M. I., ktord ma z predchadzajuceho vztahu.
Spolo¢nu domacnost’ u€astnici zdielali do 01.01.2014, kedy sa odporca odstahoval do rodi¢ovského
domu v Q.. Dria 30.12.2013 podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k malol.
dietatu, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/3/2014 a eSte sa vo veci nerozhodlo.
Do 05.05.2014 navrhovatelka poberala rodi¢ovsky prispevok, ktory jej bol posledny krat vyplateny v
juni 2014, v sucasnosti pracuje na dohodu o vykonani prace ako €asnicka, ktory prijem bol v Case
podania navrhu jej jedinym prijmom. Mesaéné vydavky spojené s ich spolo¢nou dcérou predstavuju
sumu okolo 152,-Eur mesacne, mesacné vydavky spojené s jej druhou dcérou M. |. predstavuju sumu
okolo 179,-Eur az 236,-Eur mesac&ne. Jej vydavky predstavuju sumu okolo 488,85 Eur az 543,85 Eur
mesacne a rotné vydavky za poistenie, smeti, dafi z nehnutelnosti a zakonné poistenie motorového
vozidla predstavuju sumu 234,04 Eur. Navrhovatelka je vlastni¢kou bytu, ktory je v jej osobnom
vlastnictve a nadobudla ho este pred uzavretim manzelstva. Motorové vozidlo Skoda Octavia, ktord
v slgasnosti uziva navrhovatelka je vo vyluénom vlastnictve jej manzela, teda odporcu. Ziadny iny



majetok navrhovatelka nevlastni. Odporca je zamestnany v spol. OEZ Slovakia spol. s r.0. s priemernym
mesacnym prijmom okolo 800,-Eur. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti Ziadala, aby sud
zaviazal odporcu na primeranu vyZivu vo vyske 100,-Eur mesacne.

Odporca vo svojom vyjadreni s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze on sdm ma vydavky spojené s tym, ze
si musel prenajat byt a takisto aj stravu, kedze sa spolocne staraju o svoju malol. dcéru.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, prednesom prav. zast. odporcu, listinnymi
dokladmi nachadzajicimi sa v spise tunajsieho sudu sp. zn. 5C/167/2014, najma navrhom na zacatie
konania, sobasnym listom, dohodou o vykonani prace, oznamenim UPSVaR Brezno o zaradeni ob&ana
do evidencie uchadzalov o zamestnanie, potvrdenim o poberani davky v nezamestnanosti pre uéely
poskytovania davky v hmotnej nudzi a prispevkov, prikazmi na uhradu, predpisom preddavkov vlastnikov
bytov, faktdrami spol. Slovanet, rozhodnutim mesta Brezno o miestnom poplatku za komunalny odpad,
vypisom z inkasného Uctu poistnej zmluvy, faktirou SPP, potvrdenim o odmene za zarobkovu cinnost
od zamestnavatela navrhovatelky, rozhodnutim UPSVaR Brezno o priznani preddavku na
pomoc v hmotnej nudzi zo dia 22.07.2014, oznamenim zamestnavatefa odporcu o jeho prijme,
vyjadrenim odporcu, dokladmi o nakupoch v spol. TESCO, zmluvou o najme obytnych miestnosti,
Cestnym vyhlasenim D. E., vypismi z uctu, prijmovymi pokladniénymi blokmi, potvrdenim o poplatkoch v
materskej Skoélke, oznamenim o vyplate zivotného poistenia pri doziti, faktirami spol. AVON Cosmetics,
rozhodnutim UPSVaR Brezno zo dia 29.09.2014 o zniZeni preddavku na pomoc hmotnej nudzi,
kupnou zmluvou, €estnym vyhlasenim H. P., Cestnym vyhlasenim zamestnavatela navrhovatelky a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podlfa § 71 ods. 1 z&k. & 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zak. ¢. 36/2005 Z.z., vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z., vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha zak. €. 36/2005 Z.z, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho
vSak priznat len odo dha zacatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze uU€astnici uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu G., vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XX, pod poradovym c&islom XX. Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 2P/3/2014 vedie
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k malol. detom na €as po rozvode, ktoré
eSte nie je pravoplatne skonéené. Navrhovatelka je s u€innostou od 27.06.2014 zaradend do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Na zaklade dohody o vykonani prace je zamestnana v spol. O. S, I, E. XX
ako €asnicka s dojednanym rozsahom prace 32 hod. mesacne, s dobou vykonavania pracovnej ulohy od
01.09.2014 do 31.12.2014 s dojednanou hodinovou odmenou 2,023 Eur. Zaroven jej zamestnavatelka
Cestne vyhlasila, Ze po vyrieSeni rodinnych problémov planuje zamestnat navrhovatelku na trvaly
pracovny pomer.



Z rozhodnutia UPSVaR Brezno zo dia 22.07.2014 vyplyva, Ze navrhovatelke bola preddavkovo priznana
pomoc v hmotnej nudzi v sume 197,30 Eur mesacne od 01.07.2014 a z rozhodnutia zo dha 29.09.2014
vyplyva, Ze jej bol znizeny tento preddavok na pomoc v hmotnej nidzi na sumu 181,60 Eur mesaéne
s u€innostou od 01.09.2014. Zaroveri ma prilezitostny prijem ako Avon lady vo vyske priblizne 20,-
Eur mesacne. Na zé&klade dohody o vykonani prace zarobila v mesiacoch jun 2014 az august 2014
sumu priemerne 42,-Eur mesacne. Dria 24.04.2014 jej bol z Dafového uradu Banské Bystrica vrateny
preplatok vo vyske 50,34 Eur, taktiez jej bol dria 18.06.2014 vrateny preplatok od Stavebného
bytového druzstva vo vySke 147,87 Eur, ako aj preplatok za elektrinu vo vy8ke 133,90 Eur, a to v auguste
2014. Z oznamenia spol. UNION poistoviia a.s. vyplyva, ze dfia 18.06.2014 bolo ukoncené zZivotné
poistenie s tym, Ze navrhovatelka bola vyplatena suma vo vySke 1.652,67 Eur. Pokial ide o vydavky
navrhovatelka preukdzala, Ze v su€asnosti plati zalohu za elektrinu vo vy8ke 40,-Eur mesacne, rozhlas
a televiziu vo vySke 4,64 Eur mesacne, preddavky za plnenia spojené s uZivanim bytu vo vyske 143,81
Eur mesacne, Zivotné poistenie pre seba vo vySke 30,-Eur mesacne a pre svoju starSiu dcéru vo vyske
20,-Eur mesacne, taktieZ splaca uver vo vySke 72,-Eur mesacne, zvy3ok tohto Uveru splaca jej matka. Jej
naklady na plyn su vo vySke 4,-Eur mesacne, za internet a kablovu televiziu vo vySke 17,71 Eur mesacne
a za telefén priblizne 15,-Eur mesacne. Rocne plati vydavky v sivislosti s poistenim za byt, za smeti,
dan z nehnutefnosti a zakonné poistenie za osobné motorové vozidlo, ktoré uZiva ona, tieto naklady
su celkovo priblizne vo vySke 235,-Eur za rok. Pokial ide o stravu, v navrhu si navrhovatelka uplatnila
naklady na stravu, drogériu a obleCenie pre obidve svoje dcéry, ako aj pre seba vo vyske priblizne 350,-
az 400,-Eur mesacne. Zarover ako vyplynulo z posledného pojednavania, uz jej nevznikaju naklady v
suvislosti  so stravovanim v 8kélke, ani v Skole vzhladom na to, Ze jej bola priznana davka v hmotnej
nudzi, €¢im jej odpadli naklady vo vyske priblizZne 40,-Eur mesacne, ktoré uvadzala v navrhu na zacatie
konania.

Z potvrdenia od zamestnavatela odporcu vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie
mesiacov august 2013 az jul 2014 bol vo vySke 979,96 Eur mesacne. Ako svoje vydavky preukazal
poistku pre dcéru vo vySke 77,50 Eur ro€ne, zalohu za byvanie vo vySke 162,50 Eur mesacne,
platba za elektrinu vo vySke 15,-Eur mesaéne, splatky v celkovej vySke priblizne 150,-Eur mesaclne,
platby za telefén priemerne okolo 6,-Eur mesacéne, naklady za uzivanie osobného motorového vozidla
na sukromné ucely vo vy8ke okolo 45,- Eur mesacne, sporenie pre malol. dcéru vo vySke 55,50 Eur
mesacne, platbu za internet vo vy8ke 12,98 Eur mesacéne a zaroven si uplatnil aj ndklady na
stravné vo vyske priblizne 100,-Eur mesacne.

V zmysle zakonnej Upravy maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost. V pripade Ze by si jeden
z nich takuto povinnost neplnil, ma sa jej rozsah urcit na navrh niektorého z nich sudom, a to tak,
aby zivotna uroveri obidvoch manzelov bola v zasade rovnaka. Poziadavka, aby manzelia mali rovnaku
zivotnu uroven je oddvodnena ich rovnakym postavenim v pravach aj povinnostiach vyplyvajucich
z manzelstva. Neuplatfiuje sa odvodzovanim iba od zavazkov, treba skumat celkovo aj potreby
opravneného, ako aj starostlivost o domacnost, pricom zakon nehovori o tom, Ze musi ist o spolo¢nu
domacnost. Povinnost pInit vyzivné vznika momentom uzavretia manzelstva a zanika spolu so zanikom
manzelstva, a to niektorym zo spdsobov uvedenych v zakone. Pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti
medzi manzelmi je sud povinny zistovat i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju
vyzivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké su oddévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Sud zistuje jednak vysku
prijmov opravneného aj povinného, ako aj konkrétnu mieru ich potrieb dand povahou prace, spd6sobom
Zivota, pripadne aj zdravotnym stavom. Zaroven sa zaobera aj otdzkou starostlivosti o domacnost a
osobnej starostlivosti o malol. deti.

Navrhovatelka bola do maja tohto roka poberatelkou rodiCovského pridavku. Od jula tohto roka jej
prilem pozostava iba z davky v hmotnej nudzi, ktora jej bola s ucinnostou od septembra
znizena, z odmeny, ktoru dostdva na zdklade dohody o vykonani prace, z prileZitostnych prijmov,
ktoré zarobi ako dilerka kozmetiky a pridavkov na dve deti. Tieto prijmy predstavuju priblizne 300,-Eur
mesacne. Vzhladom na vydavky, ktoré ma navrhovatelka nie je tento prijem navrhovatelky postacujuci.
V poslednych mesiacoch to navrhovatelka rieSila z preplatkov, ktoré jej boli vratené, ako aj z vyplatenej
poistnej zmluvy, ktora jej bola vyplatena poistoviiou UNION. Taktiez ma sud za preukazané, zZe jej



finanéne pomaha jej matka, ktora splaca polovicu uveru. Pokial odporca namietal, Ze navrhovatelka
predsa nemusi pouzivat osobné motorové vozidlo, ale méze chodit aj autobusom, sud tu poukazuje na
skutonost, Ze navrhovatelka sa osobne stara o dve malol. deti, priCom jedno je v jej trvalej starostlivosti
a spolo¢na dcéra je v jej starostlivosti prevaznu €ast mesiaca, ked u odporcu sa nachadza iba priblizne
8 dni z celého mesiaca. Byva na sidlisku, z ktorého sa musi do centra mesta dochadzat’ a taktiez do
prace musi dochadzat do obce Valaska. Aj keby navrhovatelka nemala osobné motorové vozidlo, tak
by jej vznikali naklady v suvislosti s cestovnym, takZe sumu, ktoru uplatriuje ako naklady na toto osobné
motorové vozidlo vo vyske priblizne 60,-Eur mesacéne, sud povazuje za odévodnenu. Co sa tyka
nakladov na telefén, tu sud povazuje za odévodnenu sumu priblizne vo vyske 10,-Eur mesacéne. Aj
ked odporca preukazal, Ze jeho naklady na telefén su niZSie, zaroven uviedol, Ze ma aj sluzobny telefén
a tento sluzobny telefén pouziva aj na sukromné uc&ely. Navrhovatelka takyto sluzobny telefén nema,
takZe mdze na sukromné ucely vyuzivat vylu€ne svoj telefon, ktory ma k dispozicii.

Odporca ma za to, Ze zivotna uroven navrhovatelky je vy$Sia ako ta jeho, pretoze ona je vlastni¢kou
nehnutelnosti, preto by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetny byt nadobudla
navrhovatelka eSte pred uzavretim manzelstva, pricom byva v tomto predmetom byte spolu so svojimi
dvomi malol. dcérami, musi platit vSetky naklady, ktoré jej v suvislosti s tym vznikaji. Osobne sa stara o
domacnost a o svoje maloleté dcéry. Odporca sa o ich maloletu dcéru stara iba niekolko dni do mesiaca a
vyzivovacia povinnost voc¢i malol. mu nie je uréena. Sud preto nema za to, Ze by bola z tohto dévodu dana
vysS8ia zivotna uroven navrhovatelky. Odporca aj pred uzavretim manzelstva nemal viastné byvanie,
byval v podnajme, pripadne v rodi¢ovskom dome u svojej matky. Navrhovatelka v su¢asnosti pracuje na
zaklade dohody o vykonani prace s tym, ze sudu bolo predlozené Cestné vyhlasenie jej zamestnavatela,
Ze po skoncéeni rozvodového konania ma zamestnavatel zaujem zamestnat ju na dobu neurgitu. Z tychto
dovodov sud nepovazoval za nevyhnutné, aby si navrhovatelka hfadala este ajinu pracu, okrem tej, ktora
uz v sucasnosti aj vykonava. Oblast Horehronia je zarovern oblastou s vysokou mierou nezamestnanosti,
kde sa len velmi tazko hlada praca a plati to aj v pripade zien - matiek, ktoré sa staraju o malol. deti.
Predtym ako si navrhovatelka podala navrh na uréenie manzelského vyzivného bola 3 roky na materske;j
dovolenke resp. na rodi¢ovskej dovolenke, popri ktorej si privyrabala u iného zamestnavatela, ktory vSak
ku koncu marca 2014 ukondil svoju €innost. V suéasnosti kedze pracuje iba na zaklade dohody
o vykonani prace ako ¢asnicka, aj to iba kazdy druhy tyzden v rozsahu asi 3 dni zarobi iba priblizne
sumu aku uviedla v samotnom navrhu. Nemdze pritom pracovat vo ve€ernych hodinach vzhlfadom na
to, Ze ma dve malol. deti, o ktoré sa aj osobne stara, preto jej "tringelty" nie su vysoké. Pokial odporca
uvadzal, Ze aj on sa osobne stara o spolo¢nu malol. dcéru. tu sud poukazuje na tu skuto¢nost, ze on sa
len o fu stara len kazdy druhy tyzden, aj to iba v rozsahu 4 dni z tyzdna, Cize celkovo to nepredstavuje
ani 1/3 z mesiaca. Maloleta dcéra sa teda vacSinu ¢asu nachadza u navrhovatelky. Okrem spolo¢nej
dcéry sa navrhovatelka stara este aj o starSiu dcéru, ktora je tiez maloleta a navstevuje zakladnu Skolu.
Vodci spolo¢nej malol. dcére nema ani jeden z u€astnikov konania ustanovenu vyzivovaciu povinnost. Z
tychto dévodov sud nepovazuje priznanie vyzivného za v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutonosti ma sud za to, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, a
preto mu vyhovel v celom rozsahu, pri€om zameskané vyZivné od podania navrhu sud povolil odporcovi
splacat spolu s beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

P

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
navrhovatelka bola v konani Uspesna v celom rozsahu. Navrhovatelka si v8ak trovy konania neuplatnila,
ani nevycislila, preto jej ich sud nepriznal.

Sud zaroven odporcu zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh vo vyske 72,-
Eur. Navrhovatelka je podla § 4 ods. 2 pism. €) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov od sudneho poplatku oslobodena, preto poplatkova povinnost podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. presla na odporcu.  Priureni vysky sidneho poplatku sud vychadzal
z polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. a § 7 ods.
5 zakona €. 71/1992 Zb., kde zaklad poplatku predstavuje trojnasobok uréeného roéného plnenia (3 x
12 x 100,-Eur) = 3.600,-Eur, sudny poplatok je 2 % z uvedenej sumy t.j. 3.600 x 2% = 72,-Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



