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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | samosudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci Zalobcu: O2 Slovakia, s.r.o0.,
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zast. spolotnostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanému: Igor Soltés "COMITES", Berlinska 2, 040 13 Kosice
-Sidlisko Tahanovce, ICO: 33 593 043 v konani o zaplatenie 413,76 EUR s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou stdu diia 8.2.2012 Zalobca ( v tom ase s obchodnym menom Telefénica Slovakia,
s.r.o. ) ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 413,76 EUR s urokom z omeSkania vo
vyske 0,05% denne zo sumy 3,82 EUR od 10.2.2009 do zapla-tenia, zo sumy 3,50 EUR od 30.4.2009
do zaplatenia, zo sumy 386,44 EUR od 26.5.2009 do zaplatenia a zo sumy 20 EUR od 29.5.2009 do
zaplatenia titulom neuhradenia vyuctovanej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zmluvnej
pokuty. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

Zalobca uviedol, Ze ako poskytovatel uzavrel so Zalovanym ako zaujemcom v zmysle § 43 zak. &.
610/2003 Z.z. Zmluvu o pripojeni na telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktorej neoddelitelnt sucast tvoria
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica 02

Slovakia, s.r.o. vydané v sulade s § 40 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. a podmienky vydavania a
pouzivania elektronickych pefiazi a Cennik. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronicke;j
komunikac¢nej sluzby zalobcom (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zak. ¢. 610/2003 Z.z.) zalovanému
(ako ucCastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z.z.), vo verejnej telefénnej sieti zalobcu,
prostrednictvom SIM karty, t.j. mikroprocesorového modulu umoziujuceho prihlasit sa do verejnej
telefénnej siete. V ramci zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne
a vC€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Kedze aj napriek viacerym vyzvam nedoSlo zo
strany zalovaného k uUhrade, Zalobca v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z.z. v
spojeni s €l. 6.7 pism. a) VSeobecnych podmienok odstupil od zmluvy. Porusenim povinnosti zo strany
zalovaného uvedenych v &l. 1l bod 2.2 Dodatku resp. Dodatkov k zmluve o pripojeni, ktoré malo za
nasledok odstupenie od zmluvy zo strany zalobcu, vznikla zalovanému v zmysle €l. II. bod 2.3 Dodatku
povinnost uhradit Zalobcovi zmluvna pokutu, na ktord zalobca vystavil Zalovanému penalizacnu fakturu
¢. 5100568013. Zmluvna pokuta zabezpecCuje zo zmluvy o pripojeni na teleféonne Cislo 0948 510 119
podfa ¢lanku 1 bod 1.2 dodatku telekomunikacné zariadenie NOKIA 6300 za cenu 1 490,-Sk (49,46



EUR) s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 7 490,-
Sk (248,62 EUR) a podla &lanku 1 bod 1.3 Dodatku benefit ,Kazdy druhy mesacény poplatok za 1,-Sk
s DPH a kazda druh&a minuta za 1,-Sk s DPH*, v rdmci ktorého ziskal Zalovany kazdy druhy poplatok
za mesacny program Pre mnia 70 za 1,-Sk (0,03 EUR) s DPH namiesto Standardnej ceny 420,-Sk
(13,94 EUR) s DPH a kazdd druhd minutu za cenu 1,-Sk s DPH (0,03 EUR)/min. namiesto Standardne;j
ceny 6,50 Sk (0,22 EUR) s DPH/min.. Zalobca vystavil Zalovanému faktary &. 1001634260 splatna dia
9.2.2009 na sumu 3,82 EUR, ¢. 1002207055 splatnud dia 29.4.2009 na sumu 3,50 EUR, ¢. 5100568013
splatnu dfia 25.5.2009 na sumu 386,44 EUR a €. 1002437259 splatnu dfia 28.5.2009 na sumu 20 EUR.
Celkova dizna suma je 413,76 EUR. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti sa Zalovany vo vztahu
k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 365 a nasl. Obchodného zakonnika do omeskania. Podla ¢l. 7.12
VSeobecnych podmienok ma Zalobca narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vyske 0,05% za kazdy
deri omeskania az do jej zaplatenia. V pripade, ak by platna pravna Uprava stanovovala vysSiu vysku
uroku z omeskania, ma Zalobca narok na urok z ome&kania vo vyske podla tejto platnej pravnej ipravy.

Okresny sud Kosice | platobnym rozkazom ¢€.k. 30Rob/14/2012-38 zo dna 27.3.2012 ulozil zalovanému,
aby zaplatil zalobcovi 413,76 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 3,82 EUR
od 10.2.2009 do zaplatenia, zo sumy 3,50 EUR od 30.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 386,44 EUR od
26.5.2009 do zaplatenia a zo sumy 20 EUR od 29.5.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim, Ze s
navrhom zalobcu nesuhlasi. Uviedol, ze neeviduje oficialnu zmluvu so Zalobcom. Koncom roku 2008
upozorfioval cez webovu stranku Zalobcu a nasledne priamo  e-mailovou komunikaciou protestoval
voCi praktikam a neschopnosti normalnej komunikacie zo strany Zalobcu. V priebehu mesiaca december
2008 doslo k vypojeniu jeho SIM karty, ktorej funkénost bola po telefonickom kontakte zalobcu obnovena.
Zalobca dorugil zalovanému aj dobropis na neopravnene fakturovanu giastku. V dal$ej faktire sa véak

opatovne objavila predmetna suma zalobcom neopravnene uplatfiovana, ktora zapricinila aj vydanie
platobného rozkazu vo veci. Po neuhradeni neopravnene vyucétovanej sumy boli funkcie SIM karty opat
zablokované, bolo povolené len prijimanie hovorov. Napriek tomu

uhradzal faktdry za poskytovanie sluZieb vystavené Zalobcom, ktory sa takto bezdévodne obohacoval.
Zalobca hrubo porusoval svoje povinnosti vo&i Zalovanému ako zékaznikovi. Nakoniec bola SIM karta
uplne odpojena. Vzhlfadom na uvedené Zalovany odstupil od zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti zo
strany Zalobcu. Zalobca na predmetné odstupenie od zmluvy nereagoval. Po urgitej dobe mu Zalobca
listom oznamil, Ze odstupuje od zmluvy a Ziadal o zaplatenie zmluvnej pokuty. Tvrdil, Ze faktury &.
5100568013 zo diia 11.5.2009 a &. 1002437259 zo dha 13.5.2009 ako aj Pokus o zmier zo dfia 4.6.2009
mu boli prvykrat doru€ené len ako prilohy platobného rozkazu. Mal za to, Ze Zalobca konal v rozpore s
platnymi zakonmi a dobrymi mravmi. Vzhladom an uvedené navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

V podani doru¢enom sudu dna 7.1.2014 zalovany poukazal na chyby vo fakturacii zalobcu a poruSenie
prisluSnych danovych zakonov. Poprel doru¢enie upomienok a vzhfadom na tuto skuto¢nost namietal
vyuctovanie poplatkov za upomienky.

Na pojednavani dha 14.1.2014 Zalovany uviedol, Ze vo vztahu so Zalobcom vystupoval ako spotrebitel.

Zalobca v podani dorugenom sudu diia 10.6.2014 poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove zo
dna 19.3.2013 &. k. 9C0/31/2012-157 podfa ktorého: ,Zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika,
ani z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ¢i zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluv nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so
zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom. Ak by potencionalna sankcia neodradzala diZznikov od
porusovania svojich povinnosti, doslo by tym k fahkovaznemu uzatvaraniu zmluv z ich strany s tym, Ze by
diznik dopredu vedel, Ze pride l'ahko k drahému zariadeniu a v pripade omeSkania so zaplatenim svojho
dlhu, ho sud zaviaZe len na doplatenie zmluvnej povinnosti, pri€om predmetné zariadenie, ktorého trhova



cena je radovo v stovkach eur, ziska len za korunu. Neobstoji nazor odvolatela o nevyvazeni dohody o
zmluvnej pokute z dévodu, Ze by zmluvnou pokutou mal byt vyluéne sankcionovany len jeden ucastnik
zmluvy a to spotrebitel. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na rozsudok NS SR zo dria 1.9.2000, sp. zn.
40bdo/4/1999, ktory je mozné aplikovat' aj na obCiansko-pravne vztahy. Pokial ma vymahana sankcia
charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute podla ust. § 39 Obcdianskeho zédkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a
jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
pre neprimerane vysoku sumu sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve sa skima
z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku
sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpecenej sumy ( uhradzovacia funkcia ), ako
aj suhrn pripadnych $kdd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat ak

dbjde k poruseniu zmluvnej povinnosti ( sankéna funkcia ). Znamena to, ze sud mdéze oznadit’ takéto
dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked' vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby
nedoslo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53
ods. 1,2,3,4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika musi

existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti U¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti
zmluvy k tomu doslo. Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou
pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati
predavajucemu ni¢ ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za
dobu viazanosti. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je
primerana vySke zabezpecenej sumy ( napr. kiipna cena poskytnutého technického vybavenia ), ako aj
vysSke zodpovedajucej suhrnu pripadnych skéd, ktoré mozno o€akavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti

( napr. thrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny),
nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 4 pism. k)
ods. 5 ObcCianskeho z4k. v plathom zneni. Pre zaver o neprimeranosti ( nekalosti ) zmluvnej podmienky
upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestali len zaver o tom, Ze tato zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii
len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta a to v
zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela .

Zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh Zalovaného, ale zabezpecluje benefity, ktoré poskytol zalobca
Zalovanému ( dotovany mobilny telefon, pripadne dalSie benefity poskytnuté zalovanému na sluzbach.
Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Nokia 630 za cenu 1 490,- Sk (49,46 EUR ) s
DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 7 490,- SK ( 248,62
EUR). V uvedenom pripade teda zalovany nebol sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury,
ale predov8etkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti keby prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpec it zalovanému mobilny telefon za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade
plni funkciu satisfakénl (reparaé - nu ). Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane zalobcu, ktora zalobcovi vznikne
v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu so Zalobcom. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku €oho musela byt jeho SIM karta
koncové zariadenie vypojené z prevadzky ( doSlo k prerusSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia zalovanému ), ¢im by Zzalovany prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny telefén/koncové zariadenie
za zlavnenu



cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovaného vznika na strane Zalobcu Skoda v sume
rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefonu. Prave zmluvna
pokuta v danom pripade pini pausalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na strane Zalobcu. Zmluvna
pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivnu. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute odraza uvedeny
skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefénu za akciovu cenu zo
strany Spekulativnych zékaznikov. V opaénom pripade pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda k
preruseniu vyuZivania a tym, aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom
poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej ceny za kipu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén
predavat’ za pIné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu jej vy8ka musi byt
do urcitej miery vys8ia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktorl zakaznik z toho ziskava. V opa&nom
pripade by sa zédkaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca.
Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku, spo&iva predovsetkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom
v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj u€el splnila.

Zalobca mal za to, Ze je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vy$ky zmluvnej pokuty v &ase kedy
vznikal zmluvny vztah medzi Zalobcom a zalovanym ( v ¢ase ked bola podpisana zmluva o pripojeni
resp. dodatok k nej ). Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpecuje uhradenie faktur za poskytnuté
telefonické sluzby a jej vyska nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktur za telefonické sluzby. Vyska
zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy ( hodnota dotacie
na mobilny telefon, hodnota inych poskytovanych benefitov ). VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla
od rizika, ktoré méze Zalobcovi vzniknut v pripade, ak zalovany nacerpa vsetky benefity a nezaplati
Zalobcovi Ziadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné primeranost zmluvnej pokuty posudzovat z
hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory musel Zalobca fakticky financovat ( uverovat)
zo svojich prostriedkov. Uviedol, Ze Zalovany mal moZnost ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty a to tym, Ze
mal moznost vyberu do akého zmluvného vztahu so Zalobcom vsttpi. Zalovany mal moznost jednak
vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného teleféonu alebo zmluvy o pripojeni s
kipou akciového mobilného telefénu. Zalovany mal zaroveii na vyber aky mobilny akciova telefén si kupi
a aka bude dotacia zo strany zalobcu na kupnu cenu tohto teleféonu. Vyska ceny mobilného telefonu totiz
ovplyviiuje v znaénej miere aj vysku zmluvnej pokuty. Zalovany si teda dokonca ani nemusel mobilny
telefon vybrat, &im by vyska zmluvnej pokuty bola znaéne mensia resp. Ziadna. Zalovany teda bol
uzrozumeny s tym, ze ak sa rozhodne pre kipu akciového telefénu a v zavislosti od vyberu konkrétneho
telefonu bude zavisiet' aj vyska jeho zmluvnej pokuty pre pripad poruenia jeho zavazkov. Zalovany
mal pri dohodnuti vySky zmluvnej pokuty znaénu u&ast' a nie je pravdou, Ze nemal mozZnost vysSku
zmluvnej pokuty ovplyvnit. Poukazal na Rozsudok KS v PreSove sp. zn. 12C0/39/2011 zo dna 15.6.2011,
v ktorom sa uvadza: , Zalobca predpokladal trvanie zmluvného vztahu miniméine po dobu 24 mesiacov
s podmienkou riadneho platenia mesacnych poplatkov a neporuSovanie dalSich zmluvnych povinnosti,
uvedenych v Dodatku k zmluve. Zalovana mala pravo vybrat si medzi

mobilnymi operatormi, do ktorej siete chcela vstupit. Ak vstupila do zmluvného vztahu so zalobcom,
musela zvazovat aj okolnosti, aky zmluvny poplatok mesacne bude platit, teda u¢astnicky poplatok a
aky si vyberie mobilny telefon. Je tu dana volba uréitych podmienok ako poukazuje Zalobca, aj hodnota
mobilu mala vplyv na dojednanie vySky zmluvnej pokuty. Ak by si Zalovana vybrala mobil nizSej cenove;j
kategorie, tomu by sa prispésobilo platenie zmluvnej pokuty. Bez ohladu na tvrdenia okresného sudu,
ze doslo k poruseniu vSeobecnych zasad pri dojednavani zmluv s tym, zZe Zalobca dojednaval nevyhodné
podmienky pre spotrebitela a ze je nizSia schopnost vyjednavat a nizSia uroven znalosti o zmluvnych
podmienkach nie je mozné opomenut tu skuto€nost, ze kazdy, kto vstupuje do zmluvného vztahu,
ma si byt vedomy désledkov zmluvného zavazku a nema do zmluvného vztahu vstupovat s urcitymi
Spekulaciami na pripadni moznost porusenia zmluvného zavazku. Nemozno akceptovat, ze oplati sa
zmluvu nedodrziavat a neplnit zmluvné zavazky. *

K primeranosti zmluvnej pokuty poukazal na pravnu Upravu obsiahnutu v § 3a nariadenia viady 87/1995
Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zak. v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len , nariadenie vlady “ ). Podla pravnej ipravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia vlady sa povaZzuje za
primeranu sankciu do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, pri€om ak sankcie dosiahnu
hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat’ Uroky z
omeskania v zmysle nariadenia. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume napr. 500 EUR podla



tohto ust. nariadenia vlady mal veritel narok na vratenie poskytnutej hodnoty 500 EUR, na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 500 EUR a z&konnych urokov z omeskania. V Ziadnom inom predpise pravneho
poriadku SR sa nevymedzuje pojem ,, primerana sankcia.“ Mal za to, Ze uvedenu pravnu Upravu ohladne
prijatelnosti sankcie za poskytnutie finanénych prostriedkov je mozné primerane aplikovat aj pre pripady
poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym operatom, nakofko je toto mobilné zariadenie
fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu, ktory sa vrati
Zalobcovi az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného. Toto mobilné zariadenie je
teda v pripade dodrzania viazanosti postupne splatené. Z uvedeného dévodu mal za to, ze v pripade
poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia v hodnote 500 EUR, by bola primerana zmluvna pokuta
vo vySke 1 000 EUR, ktora by pozostavala zo sumy 500 EUR z titulu vratenia hodnoty poskytnutého
telefonneho zariadenia a 500 EUR z titulu sankcie za porudenie povinnosti. Zalobca si v uvedenom
pripade neuplatiiuje zmluvna pokutu az v takej vyske, ako by mu pripadne ust. § 3a nariadenia vliady
umoziiovalo a z tohto dévodu sa domnieva, Ze uplatfiovana zmluvna pokuta nemdze byt neprijatelnd
pokial samotny zakonodarca urdil, Ze sankcia mbéze byt este vyssia.

V pripade ak by aj sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat
do uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spdsobena skuto&na Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Zalobca poskytol Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1 490,- Sk

(49,96 EUR ) s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 7
490,- SK (248,62 EUR). Hodnota dotacie pravneho predchodcu zalobcu

do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola 6 000,- Sk ( 199,16 EUR ). Zalobca fakticky financoval
mobilné zariadenie, ktoré si zalovany sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejsiu Uvodnu
sumu. Zalovany mal predmetné mobilné zariadenie uhradit po&as celej doby trvania zmluvného vztahu
postupnymi splatkami, &o v8ak nedodrzal. Zalobca by neposkytol dotaciu do mobilného zariadenia
zalovanému, ak by sa tak zalovany sam nerozhodol. Tymto Zzalobcovi vznikla Skoda, ktora by mu nebola
vznikla, ak by zalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil poCas celej doby
viazanosti. Teda vzhladom na vysSSie uvedené, v pripade, ak by aj sid neuznal narok zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vyske, je potrebné zobrat do Gvahy skuto¢nost, Ze zalobcovi bola
spbsobena skutoCna skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu /
koncového zariadenia a preto by mal sud priznat Zalobcovi zmluvni pokutu minimalne do vysky
spbsobenej skutocnej Skody.

Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 3.7.2014 nesuhlasil s nazormi Zalobcu. Poukazal na to, Ze
zalobcom uvadzané sudne rozhodnutia vychadzaju z iného skutkového stavu.

Zalobca v podani dorué¢enom sudu diia 14.7.2014 uviedol, Ze faktury, oznamenia, vyz-vy a upomienky
boli vZdy doru€ované beZnou postovou zasielkou na adresu, ktoru si ur€il uzivatel sluzby, nakoflko
zo zakona €. 351/2011 Z.z. nevyplyva povinnost podniku poskytujuceho elektronické komunikacné
sluzby zasielat uzZivatelovi listiny a dokumenty doporu€enou zasielkou. Doklad o doruéeni uvedenych
pisomnosti Zalovanému nevedel preto predlozit. Uviedol, Ze v danom pripade ,ostatné administrativne
poplatky“ vycislené sumou 20 EUR v zmysle platného cennika predstavuju poplatok za sluzbu

,odpojenie z dévodu neplatenia. “

V podani doru¢enom sudu drfia 26.9.2014 Zalobca poukazal na platobnu bilanciu (platobnd histériu)
Zalovaného. Uviedol, Ze za oneskorenu Uhradu faktury €. 100864329 bola vystavena upomienka a za
neuhradenu fakturu €. 1001071846 bola tiez vystavena upomienka. Z faktury €. 1001361229 Zalovany
neuhradil 3,82 EUR. Zalobca vystavil dobropis fakturu &. 3280008072 za obdobie od 8.10.2008 do
7.11.2008 na sumu 3,82 EUR. Tento dobropis bol zapoé&itany na neuhradenu sumu (3,82 EUR) z faktary
¢. 1001361229.



Dobropis je opravny dokument vystaveny k uz vystavenej fakture, kde Zalobca odpustil odporcovi
Uhradu listinnej upomienky, ktora je spoplatfiovana podla platného cennika za dané obdobie. Ak
je vygenerovana upomienka t.z. zdkaznik neuhradil po viacerych SMS upomienkach je splatnost
upomienky zahrnuta do dalSieho teda nasledujuceho uétovného obdobia. Upomienka, ktora bola
vystavena vo fakture €. 1001361229 bola voci Zalovanému uplatnena za predosIu oneskorenu platbu
faktury €. 1001071846 vystavenej sumy 11,29 EUR. Dobropis je len uétovna operacia, na zaklade ktorej
je vystavené tlaCivo s nazvom ,, Dobropis, “ ktoré je zasielané zakaznikovi na vedomie, s tym Ze mu
bola urcita Ciastka odpustena a nemusi ju hradit. Vo vySSie uvedenom pripade spominanej faktury &.
1001361229 bola ¢iastka 13,11 EUR poniZzena dobropisom a Zalovany uhradil len sumu 9,29 EUR ( t.z.
13,11 EUR - 3,82 EUR Dobropis = 9,26 EUR) . V poslednom stipci platobnej

histérie Zalovaného je zaznamenané, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, kde krok 2 znamena
zaslanie upomienky za neuhradenu faktdru €. 100864329 do terminu splatnosti a nasledne bola tato
upomienka zauc¢tovana do faktury €. 1001071846, ktora bola zo strany zalovaného uhradena viac
ako mesiac po splatnosti. Nasledne Zalobca vyhotovil pisomnu upomienku ( krok 3 ) , ktora bola
zauctovana az v dalSom Gcétovnom mesiaci vo faktire ¢. 1001361229, kde po zaslani reklamacie zo
strany Zalovaného bola upomienka dobropisom €. 3280008072 poniZena o sumu 3,82 EUR. Pri kaZdej
fakture, ktora nie je uhradena do terminu splatnosti dochadza najprv k upominaniu prostrednictvom SMS
sprav ( 2x ) a ak nepride k uhrade ani po tychto vyzvach je vygenerovana platena pisomna upomienka.

Faktura €. 1001634260 bola uhradena len giastoCne, zalovany z nej neuhradil 3,82 EUR. Z faktury
€. 1002207055 zalovany neuhradil 3,50 EUR. Faktary & 1002437259 a €. 5100568013 zalovany
neuhradil. Zalobca poukazal na to, Ze v predmetnych upomienkach je uvedené, Ze naklady spojené
s vyhotovenim a odoslanim upomienky budu zahrnuté do nasledujuceho vyuctovania podla platného
cennika spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.o.. Mal za to, ze zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo
zmluvy a vSeobecnych podmienok platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby zalobcom nesplinil, ¢im
sposobil, Zze zo strany zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy. V odstipeni od zmluvy zo dfia 9.4.2009
Zalobca ukoncil zmluvu o pripojeni so zalobcom ku driu 9.5.2009 s tym, Zze Zalovaného vyzval na Uhradu
v tom &ase dlZznej pohladavky vo vyske 3,82 EUR. Zalovany dIznt pohladavku neuhradil. Nakolko do$lo
zo strany zalovaného k poruseniu zmluvy o pripojeni zalobca uétoval faktirou €. 5100568013 podla
¢l. 3.2 pism. I) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete zalobcu a ¢l. 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zmluvna pokutu
vo vyske 386,44 EUR. Zalobca vyzval Zalovaného pisomnostou , Pokus o zmier “ zo diia 4.6.2009
k uhrade diznej pohladavky za poskytnuté sluzby zalobcom, &im sa snazil rieSit vzniknutud situaciu
zmierlivou cestou s tym, Ze v pripade ak nepride k uhrade pohladavky zo strany zalovaného a bude si
uplatfiovat svoje naroky stidnou cestou. Zalovany na dani vyzvu nereagoval a dizni sumu neuhradil.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 23.12.2007 mal sud preukazané, Ze Zalovany ako
zaujemca ju adresoval Zalobcovi a boli v nej uvedené udaje Zalobcu a Zalovaného potrebné pre uzavretie
zmluvy podla ust. § 43 zak. &. 610/2003 Z.z.. Zalovany suhlasil s tym, Ze zmluva o pripojeni bude
uzavreta aktivaciou SIM karty. Zalovany zobral na vedomie, Ze poskytovatel (Zalobca) je opravneny
v zmysle zakona Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni odmietnut. Miestom poskytovania sluZieb
je uzemie Slovenskej republiky podla Specifikacie obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach
poskytovania verejnych elektronic-

kych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete zalobcu. Cena za poskytované
sluzby je stanovena platnym cennikom. Zmluva sa uzatvara na dobu neurgitd. Zalovany podpisom
potvrdil, Ze sa oboznamil so véeobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Zalovany si zvolil program
sluzieb ,Pre mfia 70“. Cena za aktivaciu bola dohodnuta na sumu 100,-Sk (bez DPH). Zalovanému malo
byt pridelené Cislo 948510119.

Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha 23.12.2007 uzavretym medzi Zalobcom a Zalo-vanym ako
zaujemcom (v danom pripade osobou, ktord ma zaujem uzavriet’ so Zalobcom zmluvu o pripojeni) mal
sud preukazané, Ze v ramci akcie ,Kazdy druhy mesacény poplatok za 1,-Sk s DPH + Kazda druha minuta



len za 1,-Sk s DPH* sa podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb podla
zmluvy zmenili v zmysle dodatku. Zalovany ako Gcastnik mal zaujem kupit koncové telekomunikaéné
zariadenie - mobilny telefén Nokia N6300 za cenu 1 490,-Sk s DPH (€l. 1.2 dodatku). Podl'a dodatku mal
byt u€astnikovi (Zalovanému) kazdy druhy mesacny poplatok za mesacny program odo dfia uc¢innosti
tohto dodatku uc¢tovany vo vyske 1,-Sk s DPH a to po dobu 24 mesiacov (dalej len doba benefitu). V
pripade kipy mobilného telefénu v ramci akcie podla &l. 1.2 dodatku je doba benefitu 12 mesiacov /
&l. 1.3 a) dodatku/. DalSie podmienky zmluvy boli dohodnuté v &l. 1.3 dodatku. Zalovany sa zaviazal
uzivat mesacny program ,Pre mfia 70“po dobu 24 mesiacov v sulade s podmienkami dodatku. Medzi
podmienkami bolo zotrvanie v zmluvnom vztahu v zmysle podmienok zmluvy, neuskuto€nenie Ziadneho
ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti zmluvy a nedopustenie konania, na zaklade ktorého by
poskytovatelovi vzniklo pravo na odstupenie alebo vypovedanie zmluvy. V €l. 2.3 zmluvy dohodli, Ze
ak zaujemca porusi niektoru povinnost podla dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
11 642,02 Sk. Zalovany vyhlasil, Ze bol oboznameny so véeobecnymi podmienkami, ktoré sa zaviazal
dodrziavat.

Na preukazanie poskytnutych pineni zalobca predlozil sudu aj ,,Viano€nu ponuku mobilnych telefonov*
na rok 2007 a ,Cennik programov O2 Pre mna“ platny od 24.9.2007.

Faktdrou €. 1000215328 zo dfia 17.1.2008 splatnou do 30.1.2008 na celkovu sumu 4,90 EUR, t.j.
147,50 Sk (121,40 Sk bez DPH za mesacné poplatky a 2,50 Sk bez DPH za nehlasové sluzby) mal
sud preukazané, ze zalobca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.12.2007
do 7.1.2008.

Fakturou €. 1000319257 zo dna 13.2.2008 splatnou do 29.2.2008 na celkovu sumu 0,03 EUR, t.j. 1,-Sk
(1,-Sk za mesacné poplatky) mal sud preukazané, ze zZalobca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie od 8.1.2008 do 7.2.2008.

Fakturou €. 1000394310 zo dia 14.3.2008 splatnou do 31.3.2008 na celkovu sumu 9,29 EUR, t.j. 280,-
Sk (za mesacéné poplatky) mal sud preukézané, Ze zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie od 8.2.2008 do 7.3.2008.

Faktarou €. 1000478473 zo diia 15.4.2008 splatnou do 2.5.2008 na celkovi sumu 0,63 EUR, t.j. 19,-Sk
(0,80 Sk bez DPH za mesacné poplatky a 15,10 Sk bez DPH za nehlasové sluzby) mal sud preukazané,
ze zalobca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.3.2008 do 7.4.2008.

Fakturou ¢. 1000567363 zo dna 15.5.2008 splatnou do 31.5.2008 na celkovd sumu 9,29 EUR, t.j. 280,-
Sk ( za mesacné poplatky) mal sud preukazané, ze zalobca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie od 8.4.2008 do 7.5.2008.

Fakturou &. 1000708763 zo dfia 12.6.2008 splatnou do 27.6.2008 na celkovd sumu 1,33 EUR, t.j. 40,-
Sk (0,80 Sk bez DPH za mesacné poplatky, 30,30 Sk bez DPH za hlasoveé sluzby a 2,50 Sk bez DPH za
nehlasové sluzby) mal sud preukazané, ze zalobca vyuc¢toval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby
za obdobie od 8.5.2008 do 7.6.2008.

Fakturou €. 1000864329 zo dna 11.7.2008 splatnou do 28.7.2008 na celkovi sumu 9,39 EUR, t.j. 283,-Sk
(235,30 Sk bez DPH za mesacné poplatky a 2,50 Sk bez DPH za nehlasové sluzby) mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.6.2008 do 7.7.2008.



Fakturou €. 1000968721 zo dria 12.8.2008 splatnou do 27.8.2008 na celkovu sumu 9,43 EUR, t.j. 284,-
Sk (1,-Sk za mesaéné poplatky a 283,-Sk za neuhradenu faktiru €. 1000864329 splatna 28.7.2008) mal
sud preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.7.2008
do 7.8.2008.

Fakturou €. 1001071846 zo diia 12.9.2008 splatnou do 29.9.2008 na celkovu sumu 11,32 EUR, t.j. 341,-
Sk (340,-Sk za mesacné poplatky /235,30 Sk bez DPH/ a ostatné administrativne poplatky /50,40 Sk
bez DPH/ a 1,-Sk za neuhradenu fakturu €. 1000968721 splatnd 28.8.2008) mal sud preukazané, Ze
Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.8.2008 do 7.9.2008.

Fakturou €. 1001249155 zo diia 13.10.2008 splatnou do 28.10.2008 na celkovi sumu 11,45 EUR, t.].
345,-Sk (3,90 Sk za mesacné poplatky /0,80 Sk bez DPH a nehlasové sluzby /2,50 Sk bez DPH/, 1,-Sk za
neuhradenu faktuaru €. 1000968721 splatnu 28.8.2008 a 340,-Sk za neuhradenu fakturu €. 1001071846
splatnu 29.9.2008) mal sud preukazané, ze zalobca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby
za obdobie od 8.9.2008 do 7.10.2008.

Fakturou €. 1001361229 zo dna 14.11.2008 splatnou do 1.12.2008 na celkovi sumu 13,11 EUR, t.j. 395,-
Sk (235,30 Sk bez DPH za mesacné poplatky a 115,-Sk /3,82 EUR/ za upomienku) mal sud preukazané,
ze zalobca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.10.2008 do 7.11.2008.

Fakturou &. 1001495402 zo dha 11.12.2008 splatnou do 30.12.2008 na celkovu sumu 3,85 EUR, t.j. 116,-
Sk (1,-Sk za mesacné poplatky a 115,-Sk za neuhradenu fakturu €. 1001361229 splatnu 1.12.2008) mal
sud preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.11.2008
do 7.12.2008.

Fakturou ¢. 1001634260 zo dna 25.1.2009 splatnou do 9.2.2009 na sumu 10,02 EUR (6,20 EUR za
mesacné poplatky a 3,82 EUR za upomienku) mal sud preukazané, Ze Zalobca vyuctoval zalovanému
cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.12.2008 do 7.1.2009.

Fakturou €. 1001780295 zo dfia 12.2.2009 splatnou do 27.2.2009 na celkovu sumu 9,29 EUR, t.j. 279,87
Sk ( za mesacné poplatky) mal sud preukazané, ze zalobca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie od 8.1.2009 do 7.2.2009.

Fakturou &. 1001981441 zo dfia 12.3.2009 splatnou do 30.3.2009 na celkovu sumu 9,39 EUR, t.j. 282,88
Sk (7,81 EUR bez DPH za mesacné poplatky a 0,08 EUR bez DPH za nehlasové sluzby) mal sud
preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.2.2009 do
7.3.2009.

Faktarou €. 1002207055 zo dna 14.4.2009 splatnou do 29.4.2009 na sumu 11,89 EUR (8,39 EUR za
mesacné poplatky a 3,50 EUR za upomienku) mal sud preukazané, ze zalobca vyuctoval zalovanému
cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 8.3.2009 do 7.4.2009.

Faktarou &. 5100568013 zo dna 11.5.2009 splatnou do 25.5.2009 na sumu 386,44 EUR mal sud
preukazané, ze zalobca vyuctoval zalovanému zmluvnu pokutu v zmysle €l. 3.2 pism. I) VSeobecnych
podmienok a ¢&l. 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni.

Fakturou &. 1002437259 zo da 13.5.2009 splatnou do 28.5.2009 na sumu 20 EUR mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby (ostatné administrativne poplatky) za



obdobie od 8.4.2009 do 7.5.2009. Z tejto faktury sud zistil tiez, Ze nebola uhradena faktura €. 1002207055
splatna 29.4.2009 v ¢asti 3,50 EUR.

Dobropisom - fakturou €. 3280008072 zo dia 29.12.2008 splatnym dna 12.1.2009 na sumu 3,82 EUR
mal sud preukazané, ze zalobca dobropisoval k fakture ¢. 1001361229 sumu 3,82 EUR.

Listom zalobcu zo dna 9.4.2009 adresovanym zalovanému, oznac¢enym ako ,Odstu-penie od zmluvy*
bolo sudu preukazané, ze zalobca oznamil zalovanému, ze odstupi od zmluvy (v zmysle § 43 ods. 5
pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. a &l. 6.7 pism. a/ vSeobecnych podmienok) uzavretej so Zalovanym ku dru
9.5.2009 v pripade, Ze diznu €iastku 3,82 EUR Zalovany neuhradi najneskér do 2.5.2009. Dorucenie
tohto listu preukézal Zalobca doru¢enkou podpisanou Zalovanym dria 16.4.2009.

Pokusom o zmier zo dfia 4.6.2009 bolo sudu preukazané, Ze Zalobca vyzyval Zalova-ného na uhradu
pohladavky vo vyske 413,76 EUR.

Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné a sudu bolo preukazané Vydavkovymi po-kladni¢nymi
dokladmi, poStovymi podacimi listkami ako aj platobnou histériou Zalovaného bolo sudu preukazané,
ktoré faktury a v akej vySke uhradil Zalovany Zalobcovi.

Upomienkou za telefonické sluzby zo dfia 9.10.2008 mal sud preukazané, ze zalobca vyzyval
Zalovaného na zaplatenie sumy 341,-Sk, za neuhradenu faktdru €. 1000968721 na sumu 1,-Sk a za
neuhradenu faktiru €. 1001071846 na sumu 340,-Sk.

Upomienkou za telefonické sluzby zo dra 19.2.2009 mal sud preukadzané, ze zalobca vyzyval
Zalovaného na zaplatenie sumy 3,82 EUR ako nedoplatku faktury €. 1001634260.

Upomienkou za telefonické sluzby zo diia 12.5.2009 mal sud preukézané, Ze Zalobca vyzyval
Zalovaného na zaplatenie sumy 3,50 EUR ako nedoplatku faktury €. 1002207055.

Z e-mailovej komunikacie medzi u€astnikmi konania sud zistil, Ze zalovany uz e-mailami z dni
29.9.2008 a 17.10.2008 upozornil zalobcu na to, ze Zziadnu upomienku nedostal.

Reklamaciou, odstupenim od zmluvy zo dha 24.2.2009 bolo sudu preukazané, Ze Zalo-vany reklamoval
faktary €. 1001634260 a ¢. 1001780295 s poukazom na to, Ze neuznava vyuctovanu sumu za upomienku
uvedenu vo faktirach aj s poukazom na to, ze Ziadne upomienky mu neboli doru¢ené a uz 4 mesiace
prebieha medzi nimi komunikacia ohfadom opravnenosti vyuétovania poplatku za upomienku, pricom
poukazal aj na dobropis €islo 3280008072. Dal do pozornosti Zalobcu aj nespravnu vysku vyuétovanych
sum za poskytnuté sluzby v jednotlivych faktirach. Zaroven odstupil od zmluvy z dévodu hrubého
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu.

Listom zo dia 29.4.2009 Zalovany odpovedal na odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu, ktoré mu
bolo doru€ené diia 16.4.2009. Mal za to, Ze toto odstupenie od zmluvy je neopodstatnené. Tvrdil, Ze
nedoplatok vo vyske 3,82 EUR je nepreukazany a neopravneny.

Podla &l. 6.7 pism. a) VSeobecnych podmienok (u€innych od 5.9.2007 a 5.3.2009) poskytovatel mdze
odstupit od zmluvy, a to vyhradne podfa ¢lanku 17.1 pism. a) ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podfla ¢l. 7.12 VSeobecnych podmienok (U€innych od 5.3.2009) poskytovatel m& narok na urok z
omeskania z dlznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy def omeskania az do
jej zaplatenia.

Podla ¢&l. 7.12 VSeobecnych podmienok (U¢innych od 5.9.2007) poskytovatel ma narok na urok z
omeskania z dlznej sumy vo vyske 0,05% za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia. V pripade, ak
by platna pravna Uprava stanovovala vys$Siu vysku uroku z omeS$kania, ma poskytovatel narok na urok
z omeSkania vo vyske podla tejto platnej pravnej Upravy.

Podla &l. 3.2 pism. 1) VSeobecnych podmienok (u€innych od 5.9.2007 a 5.3.2009) poskytovatel ma okrem
dalSich prav uvedenych vo VSeobecnych podmienkach pravo ulozit zmluvnu pokutu, ak je s u€astnikom
dohodnuta.

Podla ust. 41 zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni plathom a u¢innom v Case uzavretia zmluvy

podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskdr 15 dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat
a zverejnit tarifu. Tarifa obsahuje najma a) ceny za jednotlivé sluzby, b) bezplatné sluzby, c) podrobnosti
o jednorazovych, pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane pociatoéného a kone&ného
terminu zuc&tovacieho obdobia a spésobu uhrady tychto cien, d) udaj, ako si uzivatel méze vyziadat
informacie o aktualnych cenach podniku a pripadnych zfavach z tychto cien. Bezplatne sa poskytuju
tiesfiové volania vratane volania na jednotné eurdpske &islo tiesfiového volania "112", hlasenie poruchy
verejného telefonneho automatu a informacia o zmene telefonneho Cisla vo vlastnej telefénne;j sieti
podniku poskyto-

vana prostrednictvom hlasky. Ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat tarifu pre
kazdu sluzbu samostatne.

Podla ust. § 42 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni plathom a u&innom v &ase uzavretia zmluvy podnik
ma pravo a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejna sluzbu podfa tarify, ak jej vyucétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb, b) na nahradu Skody spOsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni, c) odmietnut uzavretie zmluvy o pripojeni, ak 1. jej poskytovanie na
poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky neuskutoénitelné okrem poskytovania
univerzalnej sluzby, 2. zdujemca o fiu neddva zaruku, Zze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze
je diznikom podniku alebo iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od
zmluvy s nim alebo vypovedal s nim zmluvu, 3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami. d)
docCasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dovodu 1. jej zneuZivania, a to az
do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuZivanie, 2.
nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato€nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach, 3. porude-
nia zmluvnych podmienok zo strany uéastnika inych ako v druhom bode. Ugastnik méa pravo na a)
uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c), b) poskytnutie
verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify, c) bezplatné odstranenie
poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil, d) zasielanie vyuc¢tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o
jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak o to U€astnik poziada, e) vratenie pomernej €asti ceny za ¢as
neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto
pravo musi uplatnit' v prislusnom podniku najneskér do troch mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,
f) posky-tovanie pristupu k informa&nym sluzbam s operatorom. Podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o
pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla
odseku 1 pism. c), b) predkladat’ u€astnikovi prehlfadné a zrozumitefné



vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné, a na
poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ¢) poskytnut' na Ziadost
uCastnika, ak je to technicky mozné, sluzbu identifikacie zlomysefného, obtazujuceho a vyhrazného
volania (dalej len "zlomyselné volanie"), d) viest evidenciu osobnych udajov [§ 55 ods. 1 pism. b)]
vSetkych ucastnikov svojej siete vratane u€astnikov pouzivajucich predplatené sluzby, ak je pri kupe
takejto sluzby u€astnikovi pridelené telefénne €islo, e) oznamit’ t€astnikovi podstatni zmenu zmluvnych
podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto
zmeny neakceptuje, najmenej jeden mesiac vopred. Ugastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuétovani, c) pouZivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov. Podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie univerzalne;j
sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) af), ak je u€astnik v omeskani so zavazkami z inych zmluvnych
vztahov s podnikom. Poc€as krizovej situacie a mimoriadnej situacie 13) zabezpeduje nevyhnutné
opatrenia na prevadzko-

vanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla tohto
zdkona Statutarny organ podniku podla osobitnych predpisov o bezpecnosti a o civilnej ochrane.
Podnik poskytujuci verejnu siet, verejnu sluZzbu alebo verejnu siet a verejnu sluzbu je povinny v
rozsahu nevyhnutnom na zdoldvanie krizovej situadcie a mimoriadnej udalosti na postihnutom uzemi
poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre ucastnikov zaradenych do prednostnych nudzovych planov;
rozsah zaradovania uc€astnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spdsob prednostného
poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim, b) zabezpeCovat prednostni prevadzku
verejnych teleféonnych automatov vratane tiesfiovych volani. U8astnikom zaradenym do prednostnych
nudzovych planov je organ Statnej spravy a samospravy, ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych
zborov, zachrannych zloZiek, subjektu hospodéarskej mobilizacie a ucastnici, ktorych postavenie a
vyznam v systéme zabezpecenia za krizovych situacii a mimoriadnych situacii je nezastupitelny (dalej
len "zaradeny uc¢astnik"). Prednostné nadzové plany su suhrn technickych a organizaénych opatreni,
ktoré umoznuju zaradenym ucastnikom poskytovat verejnu sluzbu aj v pripade obmedzeni vzniknutych
v sieti. Podnik méa pravo pocas krizovej situacie a mimoriadnej situdcie obmedzit poskytovanie verejnej
sluzby ucastnikom, ktori nie su zaradeni v prednostnych nudzovych planoch v rozsahu nevyhnutnom
na zabezpecenie poskytovania prednostnej verejnej sluzby pre u¢astnikov zaradenych do prednostnych
nudzovych planov.

Podla ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u&astnikov zmluvy, ¢) odstupenim od
zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis. Ugastnik méze odstupit od

zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej
jeden mesiac vopred a ucastnik tieto zmeny neakceptuje, b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych
podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho
prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, c) opakovane ani po
reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje s podstatnymi vadami,
d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom €ase. Podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak uCastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete
alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poZiadavky osobitnych
predpisov, alebo pouZiva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku
zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku
kontrolu jej pouzZivania, €) opakovane poruduje podmienky zmluvy o pripojeni. Ugastnik méze vypovedat
zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu neur€itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu. Podnik
md&ze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nemdze poskytovat' verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu



alebo v potrebnej kvalite z ddvodov technickej neuskutoénitelnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem
univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z ddvodu modernizacie ve-

rejnych sluZieb, s ktorou je spojené ukonéenie poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o
pripojeni, je povinny s vypovedou dorucit’ u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo
blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim. Vypovednd lehota je upravena vo vSeobecnych
podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podra ust. § 52 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
konania spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Podla ust. § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podra ust. § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ust. § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a udinnom v €ase vzniku
omeskania ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit
z nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeskaniu a zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy
kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouzije podas celého tohto polroka. Uroky z omegkania sa
stanu splatnymi po uplynuti dfa alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na spinenie penazného zavazku.
Ak den alebo lehota na splnenie penazného zavazku nie je v zmluve uréend, uroky z omeskania sa
stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doru¢enia dokladu veritela na splnenie penazného za-

vazku diZznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je def dorucenia dokladu
neisty, ¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo
sluzbu, d) dna, v ktorom sa skonc€ilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar
alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade,
ak k doruc¢eniu dokladu doSlo predo dfiom alebo najneskorsie v deri, ked sa takéto preberanie skondcilo.

Nakolko Zalovany je podnikatelom a zmluvy so Zalobcom uzavrel ako podnikatel za u¢elom vyuzivania
telekomunikagnych sluzieb na uc€ely podnikania, preto sud mal za to, Ze nie je mozné posudzovat
vzniknuty vztah medzi Zalovanym a poskytovatelom podfa ustanoveni pravnych predpisov tykajucich
sa spotrebitelskych zmlav.



Zalovany nesuhlasil s navrhom Zalobcu a namietal aj platnost odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu.

Vlykonanym dokazovanim - Ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni zo diia 23.12.2007, Dodatkom k
zmluve o pripojeni zo dfia 23.12.2007 a aktivaciou SIM karty (€o nebolo sporné medzi u¢astnikmi a je
preukazané aj vyuzivanim sluzieb poskytnutych zalobcom zo strany Zalovaného) mal sud preukazané,
Ze medzi uCastnikmi konania bola uzavreta zmluva o pripojeni v sulade s ust. § 43 zak. ¢. 610/2003
Z.z.. Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, ze zalovany vyuzival verejné elektronické komunikacné
sluzby poskytované zalobcom.

Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi sumu 413,76 EUR s urokom
z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 3,82 EUR od 10.2.2009 do zaplatenia, zo sumy 3,50
EUR od 30.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 386,44 EUR od 26.5.2009 do zaplatenia a zo sumy 20 EUR
od 29.5.2009 do zaplatenia. Jednalo sa o

neuhradenie faktur ¢. 1001634260 splatnej drfia 9.2.2009 v Casti 3,82 EUR, &. 1002207055 splatne;j
diia 29.4.2009 v ¢asti 3,50 EUR, &. 5100568013 splatnej dfha 25.5.2009 na sumu 386,44 EUR a ¢.
1002437259 splatnej dria 28.5.2009 v ¢asti 20 EUR.

Zo zalobcom predlozenej platobnej historie zalovaného (€.1. 221 a €.1. 259 spisu) ako aj z predlozenych
faktar sud zistil, ze zalovany bol v omeskani s uhradou faktury ¢. 1000864329 splatnej 28.7.2008,
nakol'ko ju uhradil az dia 7.8.2008.

Zalovany nepreukézal sudu vystavenie ani doruéenie upomienky za oneskorend Ghradu faktury &.
1000864329.

Podla faktur a platobnej histérie bol Zalovany v omeSkani s uhradou faktur ¢. 1000968721 splatne;j
27.8.2008 a €. 1001071846 splatnej 29.9.2008, ktoré uhradil az dria 18.10.2008. Za oneskorenu uhradu
tychto faktur vystavil Zalobca upomienku zo dria 9.10.2008, ktorej doru€enie Zalovanému v8ak sudu
nepreukazal.

Fakturou €. 1001361229 Zalobca vyuctoval Zalovanému okrem iného aj poplatok za upomienku v sume
3,82 EUR. Tu je potrebné poznamenat, Ze podla Zalobcom predloZeného cennika platného od 24.9.2007
je poplatok za upomienku 60,-Sk s DPH, t.j. 1,99 EUR a nie 115,-Sk, t.j. 3,82 EUR. Vysku poplatku za
upomienku v sume 115,-Sk, t.j. 3,82 EUR Zalobca stdu nepreukéazal. Zalovany z faktary &. 1001361229
neuhradil Zalobcovi poplatok za upomienku v sume 3,82 EUR (115,-Sk). Zalobca dobropisom - fakttrou
¢. 3280008072 zo dna 29.12.2008 splatnym dna 12.1.2009 na sumu 3,82 EUR dobropisoval k fakture
€. 1001361229 sumu 3,82 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanému zanikla povinnost uhradit’ z
faktary ¢. 1001361229 poplatok za upomienku v sume 3,82 EUR. Vzhladom na predmetny dobropis
teda Zalovany k 12.1.2009 nebol v omeSkani so zaplatenim Ziadnej sumy voci Zalobcovi.

Fakturou €. 1001634260 zalobca vyuctoval zalovanému okrem iného aj poplatok za upomienku v sume
3,82 EUR. Tu je potrebné opatovne poznamenat, ze podla zalobcom predlozeného cennika platného
od 24.9.2007 je poplatok za upomienku 60,-Sk s DPH, t.].

1,99 EUR a nie 3,82 EUR. VySku poplatku za upomienku v sume 3,82 EUR Zalobca sudu nepreukazal.
Zalovany z faktary &. 1001634260 neuhradil Zalobcovi poplatok za upomienku v sume 3,82 EUR. Zalobca
nepreukazal sudu vystavenie ani doru€enie upomienky, za ktoru Ziadal zaplatenie poplatku vo fakture €.
1001634260. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze tento poplatok za upomienku v sume 3,82 EUR
bol Zalobcom vyu&tovany neopravnene.

Fakturou €. 1002207055 Zalobca vyuctoval Zalovanému okrem iného aj poplatok za upomienku v sume
3,50 EUR. Tu je potrebné zase poznamenat, Ze podfa Zalobcom predloZzeného cennika platného od
24.9.2007 je poplatok za upomienku 60,-Sk s DPH, t.j.

1,99 EUR a nie 3,50 EUR. Vy$ku poplatku za upomienku v sume 3,50 EUR Zalobca sudu neprqukézal.
Zalovany z faktury €. 1002207055 neuhradil zalobcovi poplatok za upomienku v sume 3,50 EUR. Zalobca
sice preukazal sudu vystavenie upomienky zo dfia 19.2.2009 za nezaplatenie sumy 3,82 EUR z faktary



€. 1001634206, ale doru€enie upomienky Zalovanému nepreukazal. Vzhfadom na to, Ze upomienka vo
fakture €. 1001634206 v sume 3,82 EUR nebola vyuctovana opravnene, nakolko Zalobca nepreukéazal
vystavenie ani doru€enie upomienky, za ktori mal byt poplatok vyucétovany, sud mal za to, Ze upomienka
zo dia 19.2.2009 nebola vystavena zo strany Zalobcu opravnene a poplatok za upomienku v sume

3,50 EUR faktarou €. 1002207055 bol zalobcom vyuctovany neopravnene. Opatovne je potrebné
zdéraznit, Ze Zalovany nepreukazal ani dévodnost vyuétovania poplatkov za upomienky v uplatnenych
vySkach.

Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze ani upomienka zo diha 12.5.2009 za neuhradenie
faktary €. 1002207055 v casti 3,50 EUR nebola vystavena zalobcom opravnene. Zalobca taktiez
nepreukazal dorucenie tejto upomienky zalovanému.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a predloZzenych dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
nebol a nie je dizny zalobcovi za Ziadne poplatky za upomienky (ani od 12.1.2009). Vzhladom na
vykonané dokazovanie Zalobca poplatky za upomienky vyuctoval neopravnene.

Zalobca listom zo diia 9.4.2009 adresovanym Zalovanému, oznacenym ako ,Odstipenie od zmluvy*
oznamil zalovanému, ze odstupi od zmluvy (v zmysle § 43 ods. 5 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. a ¢l.
6.7 pism. a/ vSeobecnych podmienok) uzavretej so zalovanym ku dnu 9.5.2009 v pripade, ze diznu
Ciastku 3,82 EUR Zalovany neuhradi najneskér do 2.5.2009. Doruéenie tohto listu preukézal Zalobca
doruéenkou podpisanou Zalovanym dria 16.4.2009.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalobca odstupil od zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym s poukazom na to, Ze Zalovany nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu (poplatok za upomienku 3,82 EUR) ani do 45 dni po dni splatnosti. Nakoflko
Zalovany v €ase odstupenia od zmluvy zo strany zalobcu nebol diZzny Zalobcovi Ziadnu sumu (teda ani
poplatok za upomienku 3,82 EUR), Zalobca odstupil od zmluvy uzavretej so Zalovanym v rozpore so
zakonom (§ 43 ods. 5 pism. b/ zak. & 610/2003 Z.z.) a zmluvou uzavretou medzi nimi (¢l. 6.7 pism.
a/ vSeobecnych podmienok). Sud mal teda za to, Ze odstupenie od zmluvy listom zo dria 9.4.2009 je
neplatné.

Odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného listom zo dfia 24.2.2009 sud povazoval za neplatné,
nakolko je neurCité a nejasné. Nie je z neho zrejmé aké povinnosti podla zmluvy mal Zalobca porusit a
Zalovany nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v ust. § 43 ods. 4 zak. €. 610/2003 Z.z..

Faktdrou €. 5100568013 na sumu 386,44 EUR Zalobca vyuctoval zalovanému zmluvnu pokutu v zmysle
¢l. 3.2 pism. I) VSeobecnych podmienok a ¢&l. 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni.

Nakolko nedoslo k plathnému odstupeniu od zmluvy zo strany u€astnikov konania, sud mal za to, Ze
Zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie a vyuctovanie zmluvnej pokuty.

Faktarou Zalobcu &. 1002437259 vyuctovanad cenu za poskytnuté sluzby (ostatné administrativne
poplatky - poplatok za sluzbu ,odpojenie z dévodu neplatenia®) vo vyske 20 EUR vzhladom na
neplatnost odstupenia od zmluvy a neexistujucu pohladavky Zalobcu voéi zalovanému, bola tiez
uplatnena neopravnene. Zalobcovi teda nevznikol narok ani na zaplatenie tejto sumy.



Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhod-nutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skutoCnosti. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok procesnu zodpovednost.

Zalobca nepreukazal sudu vystavenie ani dorudenie upomienok a dévodnost ani opravnenost
vyuctovania poplatkov za ich vystavenie.

Zalobca sa vo vztahu k doru¢ovaniu upomienok odvolaval na zak. &. 351/2011 Z.z., ktory vSak v ¢ase
doru€ovania upomienok a pisomnosti medzi u¢astnikmi konania v rokoch 2008 a 2009 nebol platny ani
ucinny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, ze zaloba je nedévodna, preto ju zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.1 O.s.p. a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona ; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. ( § 205 ods.2 O.s.p. )



