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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipenej advokatom: JUDT.
Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: A. B., nar. XX. marca XXXX, trvaly pobyt A. XXXX/X,
C., zastlpenej: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o
2.595,94 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 25.
januara 2022 ¢. k. 1Csp/2/2021-168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie 2.595,94 eur (1.) a Zalovanej
priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke mal rozhodnut po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (Il.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 497
ObZ (Obchodny zakonnik &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 2, § 17 ods. 1 ZoSU
(zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 9, § 565 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 92 ods. 8
ZoB (zé&kon €. 483/2001 Z. z. o bankach a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v relevantnom zneni). Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uGvere zo dha
13.1.2015 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (V8eobecna uverova banka, a.s.) a Zalovanou, na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vySke 6.000,-, ktory sa zaviazala splacat mesaénymi splatkami.
Z dbévodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat’ uver riadne a v&as, doslo k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobkyfia sa preto domaha zaplatenia diZznej sumy Gveru. Sud prvej
inStancie primarne skumal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobkyne v danom spore, ktora ju odvodzovala od
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie zo dha 2.3.2020.
Konstatoval, Ze zakon o bankach definuje podmienky postupenia bankovej pohladavky, k ¢omu moze
dojst len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omes&kani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke (tym nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu). Podla § 17
ZoSU je postupenie mozné len v pripade, ak sa postupuje pohladavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladédvka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom koneénej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Rozhodujucou skuto€nostou platného postupenia je preto splatnost
pohladavky, ako i preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v omeskani a jeho nasledné



nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie pohfadavky zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne
nebolo platné. V zmysle bodu 5 zmluvy banke prislichalo pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru v pripade omeskania klienta, ktoré zmluvné dojednanie bolo su€astou spotrebitelskej zmluvy,
ktora bola vopred pripravena, a preto ju sud prvej inStancie podrobil sudnej kontrole, ¢i nespdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predmetna zmluva
0 spotrebitelskom Gvere predstavuje formularovi zmluvu, pri€om spotrebitel ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZzené. Obsah
zmluvy ako aj obsah obchodnych podmienok, bol dany pravnym predchodcom Zalobkyne bez mozZnosti
Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu. Obsahom bodu 5 pism. b/ zmluvy o spotrebitefskom uvere bola
banka opravnena vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru v pripade omeskania s uhradou viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky pocas obdobia dlhSieho ako tri mesiace a diznik bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany (uvedené zmluvné ustanovenie koreSponduje s €&l. IX bod 1 pism. a/ VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktory ¢lanok rozsiroval podmienky, za ktorych méze banka Uver pred€asne
zosplatnit). Podla § 53 ods. 9 O. z. veritel mézZe uplatnit pravo podfa § 565 O. z. najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, priCom toto pravo je su€asne obmedzené a veritel
ho méze vyuzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ustanovenie § 565 O. z. ma
dispozitivny charakter, teda zmluvné strany m6zu jeho pouzitie vylugit, pripadne korigovat podla svojich
potrieb, no v pripade spotrebitela nesmie dbjst k odchyleniu sa v neprospech spotrebitela. Na zaklade
vySSie uvedenych zaverov sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvna podmienka v bode 5 zmluvy,
ktorou si banka dojednala pre pripad omeskania s platenim splatok pravo na zosplatnenie celého uveru,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pretoZe sa neprimerane v jeho neprospech odchyluje od ust. § 53 ods. 9 O. z.. Konkrétne banka méoze
podla zmluvy vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru aj v pripade omeSkania dlznika s Uhradou viac nez
dvoch splatok bez ohladu na dizku doby, v ktorej je s tymito splatkami v omeskani (t. j. spotrebitel nemusi
byt v omeSkani viac ako tri mesiace), pri¢om chybalo upozornenie na moznost' zosplatnenia v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné
vnimat ako prostriedok ultima ratio, a sdm veritel ma mat’ prvorady zaujem na tom, aby zmluva trvala
a spotrebitel si priebezne plnil svoje zmluvné zavazky (nie aby spotrebitela hrubym sposobom poskodil
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru). Jednotlivé dévody pred€asného ukon&enia zmluvy musia byt
natofko zavazné, aby oddvodnili zasadné nasledky pre spotrebitela, akymi su strata vyhody splatok.
Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené oznacil zmluvnu podmienku uvedenu v bode 5 zmluvy, ako
aj ¢lanok IX VSeobecnych obchodnych podmienok, za absolutne neplatné. Z dévodu absencie dohody
0 opravneni poskytovatela Gveru pozadovat’ pred€asné splatenie tveru (§ 565 O. z.), ako aj dohody
0 moznosti jednostranne vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, dodavatel nebol opravneny pozadovat
predCasné splatenie uveru podla § 565 O. z. V &ase postupenia pohladavky nastala splatnost Gveru
poslednou splatkou splatnou 20.12.2019. Sud prvej inStancie preto skiumal dalSie zakonom stanovené
podmienky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zalobkyfia v8ak nepreukazala, Ze banka pred postupenim
pohfadavky pisomne vyzvala Zalovanu na uhradu jej splatného zavazku. Za takuto vyzvu nemozno
povazovat upozornenie na moznost zosplatnenia Gveru zo dha 2.1.2018, kedZe sa netykalo celej
postupovanej pohladavky, ale nedoplatku na splatkach (417,95 eur) a bolo doruéované Zalovanej na
adresu, ktora nie je adresou trvalého bydliska Zalovanej ako ani jej koreSpondenénou adresou (B. D. XX,
E.). Za takuto vyzvu nebolo mozné povazovat ani oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru
zo dna 6.2.2018, ktord bola Zalovanej doru€ovana na adresu F. XXX/XX, G., napriek tomu, Ze Zalovana
v zmluve o uvere uviedla koreSpondenénu adresu C. X, G.. Tato zasielka sa banke vratila s poznamkou
adresat neznamy. Predmetna vyzva sa tak nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Su€asne nemohlo
ist o vyzvu pred postupenim celej pohladavky, kedZe pred€asné zosplatnenie Uveru bolo neplatné
a v Case uskuto€nenia vyzvy nebola eSte splatna cela pohlfadavka. Naviac po uvedenej vyzve Zalovana
vykonala €iastoné uhrady. Prave vyzva pred postupenim pohladavky mala sluzit' ako posledna moznost
pre diZznika na odvratenie postupenia pohfadavky a zotrvanie v pravnom vztahu s bankou. Ani jedna
z uvedenych listin v8ak nespifiala podmienku, ktort vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB. Zalobkyfia ind vyzvu
pred postupenim netvrdila ako ani nepreukazala. Postupenie pohladavky vodi Zalovanej bolo v zmysle
§ 39 O.z. pre rozpor s § 92 ods. 8 ZoB neplatné. Zalobkyfa preto nebola v danom spore aktivne vecne
legitimovand a Zaloba bola zamietnuta. Nebol potom dévod zaoberat’ sa dalSimi namietkami Zalovane;.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojenim
s § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), v zmysle
ktorych bola Zalovanej, ktora bola v spore Uspesna v celom rozsahu, priznana plna nahrada trov konania.



Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujic jeho zmenu, uloZzenim povinnosti
Zalovanej zaplatit' jej sumu 2.595,94 eur, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.716,83
eur od 6.3.2018 do 21.4.2020, drok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2.598,57 eur od 22.4.2020 do
5.5.2020, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 2.595,94 eur od 6.5.2020 do zaplatenia. Odvolanie
odbvodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Je toho nazoru, Ze aktivha vecna legitimacia bola
v spore preukazana oznamenim o postupeni pohladavky. V spore bola tiez predloZzena ramcova zmluva
0 postupeni pohladavok zo dha 14.2.2020 so ziadostou o postupenie a prevod zo dna 2.3.2020,
s identifikdciou postupenej pohfadavky. PredloZzené boli aj vyzvy pravnej predchodkyne Zalobkyne
zo dna 2.1.2018 a 6.2.2018, ktorymi bolo preukdzané splnenie zakonom stanovenych podmienok
platného postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zasielané boli doporu¢enou postovou
zasielkou, ktora skuto€nost bola preukdzana podacim harkom s &islom zasielky. Zdkon o bankach
pritom neuvadza aku formu ma mat vyzva banky pred postipenim, uvadza len obsahové naleZitosti
vyzvy. Kazdy pravny ukon sa vyklada podla obsahu. Nie je pritom vylu€ené aby obsahom jednej
listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp. zn.
6CoCsp/37/2022). Zalobkyna v spore preukazala, Ze jej pravna predchodkyna diia 2.1.2018 vyzvala
Zalovanu na zaplatenie pefiazného zavazku predstavujuceho omeskané nezaplatené Uverové splatky,
pre nesplnenie ktorych bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru. Vyzvou na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 6.2.2018, zaslanou doporu&ene, bola zalovana vyzvana pravnou
predchodkyfiou na zaplatenie diZznej pohladavky. Zalovana napriek pisomnym vyzvam dih nezaplatila
a do omeskania so zaplatenim dlhu sa dostala po dobu viac ako 90 kalendarnych dni. DoSlo k platnému
postupeniu pohladavky a bola dana aktivna vecna legitimacia Zalobkyne v spore.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil absenciu zakonom stanovenych podmienok
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 O.z., preto bolo bez
pravneho vyznamu preukazovanie splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 ZoB s odkazom na upomienku, resp. jej doru€ovanie, kedZze upomienka, ako aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, predstavuju neplatné pravne ukony. Poukazala na ustanovenie §
17 ods. 1 ZoSU v zneni tginnom od 1.1.2017. Zalobkyha nepreukazala ani existenciu vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB, kedZe v Case postupenia pohladavky eSte nenastala kone€na splatnost’ uveru, doslo
tak k postipeniu tzv. Zivého uveru, &o je v rozpore s § 17 ZoSU. Zalobkyfia nepreukazala spinenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB a preto nema v danom
konani aktivnu vecnu legitimaciu.

Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené ndleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
neddvodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom v rozhodnuti sudu prvej inStancie a preto konstatuje
jeho vecnu spravnost. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia a potrebu vysporiadat sa s odvolacimi
namietkami uvadza nasledovné:

Podla § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniCnej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tym nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.



V zmysle dovodovej spravy k zdkonu o bankach mal zdkonodarca Upravou ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat' k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujice k ukongeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.

V rozhodnuti Najvy&8ieho sudu SR publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 8/2018 &. 60 bol dany vyklad osobitnych zdkonom stanovenych podmienok pre platné
postupenie pohladavky banky, ak ide o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského
uveru), a to preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v ome8kani) a nasledné diZznikovo
nepretrzité omesSkanie dlhsie ako 90 dni. Uvedené kumulativhe podmienky musia byt spinené v pripade
postupenia €o i len Casti pohladavky na tretiu osobu, kedZe zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Spésobilym premetom postupenia mbéze byt, v pripade
bankovej pohladavky, iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za naplnenia predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Predpoklady pre platné postupenie pohladavky musia byt naplnené v ¢ase postupenia
pohfadavky.

Dohodu o strate vyhody splatok podfa § 565 O. z. je nutné odliSovat od dohody, ktorou bolo dohodnuté,
Ze nezaplatenim jednej zo splatok nastava splatnost celého dihu (porov. rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo
2658/2008). Pravna predchodkyria Zalobkyne mala vyhlasit’ iver za pred€asne splatny dfiom 6. februara
2018, a to vyzvou datovanou rovnakym drfiom, hoci pre splatnost celej pohlfadavky podla § 565 O. z. je
potrebné uplatnenie a doru€enie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky. Zmluvna podmienka, v ktorej si
dodavatel dojednal pre pripad oneskorenia s platenim (nesplacanie pohladavky riadne a v€as) pravo na
zosplatnenie celého dlhu, by mala zachovavat rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
prihliadajuc aj na pravnu Upravu v ustanoveni § 53 ods. 9 O.z. (ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), teda nepostacuje akékolvek
omeskanie spotrebitela s Uhradou zavazku. Podla § 54 ods. 1 O. z. zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa pritom nemo6zu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru pri posudzovani splatnosti bankovej
pohladavky, kedZe zmluvné dojednanie o zosplatneni zostatku dveru (bod 5 pism. b/ zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a €&l. IX bod 1 pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok) sa odchyluje od
ustanovenia zakona § 53 ods. 9 O. z. (porov. ods. 29 napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie)
v neprospech spotrebitela a preto je neplatné.

Sud prvej instancie posudil spravne aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, z dévodu
nenaplnenia zakonom stanovenych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB (v pripade nesplnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 O. z. zakazané). Sud prvej inStancie tak postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou
(porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24. aprila 2018; publikované
v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2018 &. 60).

S poukazom na vySSie uvedené oznamenie veritela o postupeni pohladavky spolu s ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo diia 14.2.2020 a Ziadostou o postipenie o postlupenie zo dna 2.3.2020,
preukazovali len uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky a vyhotovenie ozndmenia o nej, nie v8ak
zakonom stanovené podmienky platného postupenia bankovej pohladavky.



Odvolacia argumentacia tykajuca sa poukazu na formu zasielania doporu€enej vyzvy pravneho
predchodcu Zalobkyne zo diia 2.1.2018 a 6.2.2018, ako doporugenej postovej zasielky, bola bez
pravneho vyznamu, kedZe (ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia) prva vyzva
(zo dnia 2.1.2018) sa netykala celej postupovanej pohladavky (len nedoplatku na splatkach 418,95
eur), doru€ovana na adresu, ktora nebola adresou trvalého bydliska, ani koreSponden&nou adresou
Zalovanej. Druha vyzva (zo dfa 6.2.2018) bola Zalovanej doru€ovana na inu adresu ako bola uvedena
Zalovanou v zmluve o uUvere koreSpondentna adresa (zasielka sa vréatila s poznamkou ,adresat
neznamy*). Sud prvej inStancie spravne potom konstatoval, Ze nemohlo ist o vyzvu pred postiupenim
celej pohladavky, vzhladom na neplatné pred€asné zosplatnenie Uveru (v ¢ase vyzvy nebola splatna
cela pohladavka).

Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky (§ 565 O. z.) mozno charakterizovat ako jednostranny
adresovany hmotnopravny ukon, €o znamen4, Ze v stanovenej lehote musi byt diZnikovi doruceny (§
45 ods. O. z.). Nestali odovzdanie prejavu na prepravu. Vzhfadom na kogentnu pravnu Gpravu nie
je mozné ani dohodou zmluvnych stran upravujicej vzdjomné dorucovanie pisomnosti, kogentnost
uvedenej hmotnopravnej Upravy zmenit. Ak bola uzavreta zmluva pisomne a Ziadost veritela znamena
zmenu pbvodne uzavretej zmluvnej otazky o splatnosti dihu, je nutné aby aj Ziadost veritefa pod
sankciou neplatnosti bola pisomna (§ 40 ods. 1, 2 O. z.). Strata vyhody splatok pritom nenastava
priamo zo zakona, ale az v désledku uplatnenia prava veritefom (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn.
20Cdo/717/2008).

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Zalovanej, ktora bola v konani Uspe$na, prislichala
plnd nahrada trov konania voc€i Zalobkyni v konani neuspesnej. O vySke nahrady trov konania mé
rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
rozhodnutim.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na
v plnom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v odvolacom konani
nelspesnej. Zalovanad ma tak vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



