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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. R., nar. X.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: V. R., nar. XX.X.XXXX, bydlisko D. R., B. D. 4, toho ¢asu Q. a
Q. D. a S. R, nar. XX.X.XXXX, bydlisko D. R., B. D. X, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom: JUDr. Martin Kostur, vy$Si sudny tradnik Okresného sidu Komarno, na navrh
navrhovatelky: V. U., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko D. R., S.H. S. XXXX/XX, o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu G. R., nar. X.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke V. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bydlisko D. R., S. H. S. XXXX/XX 0d 22.2.2014, ktoraje po vin n & vykonavat osobnu
starostlivost o maloletl v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€iaa ma prav o zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

Matka je p o vi n n a prispievat na vyzivu maloletej G. R., nar. X.XX.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona od 22.2.2014 vZdy do 15-teho dra toho-ktorého mesiaca do ruk navrhovatelky.

Otecjepovinny prispievat na vyZivu maloletej G. R., nar. X.XX.XXXX mesacne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zédkona od 22.2.2014 vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca do ruk navrhovatefky.

Zro¢né vyzivné na maloletu G. R. za obdobie od 22.2.2014 do 30.9.2014 vo vyske 196,63 eura je matka
povinna platit v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Zrocné vyzivné na maloletu G. R. za obdobie od 22.2.2014 do 30.9.2014 vo vySke 196,63 eura je otec
povinny platit v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatelka sa navrhom podanym dia 27.2.2014 domahala, aby maloleta G. R. bola zverena do
jej nahradnej osobnej starostlivosti od 22.2.2014. Zaroveh Ziadala zaviazat' oboch rodi¢ov na platenie
vyzivného v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od 22.2.2014.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 13C 45/00-23 zo dfia 19.6.2000 rozvedené. Matka maloletej priblizne
pat rokov Zila spolu s maloletou Kristinou v druhovskom pomere s M. A.. Druh matky jej bol napomocny
pri zabezpecovani starostlivosti o maloletu. Rodina Zila usporiadanym sp6sobom Zivota az do 22.2.2014,
kedy matka bola odsudena na vykon trestu odfiatia slobody v trvani Siestich mesiacov nepodmienecne.
Otec sa o maloletd G. ani v minulosti ani v su¢asnosti nezaujimal a neplnil si ani vyzivovaciu povinnost.
Maloletd G. je sestrou navrhovatelky, s ktorou ma dobry vztah. Navrhovatelka Zije s priatelom v
trojizbovom byte, kde ma maloletd samostatnu izbu plne prispdsobenu jej potrebdm. Priatel matky z
dovodu pracovnych povinnosti sa neméze postarat’ o maloletu.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. S priatelom uzatvorili manzelstvo
dna XX.X.XXXX. Manzel pracuje ako vychovavatel v zakladnej Skole. Navrhovatelka je zamestnana
v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 856,87 eura. Od pondelka
bude praceneschopna, pretoze je na rizikovom tehotenstve a vo februari 2015 nastupuje na matersku
dovolenku.

Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu v Nitre. Matka bola
vypocuta prostrednictvom doZiadaného sudu a vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky
suhlasi do ¢asu kym bude vo vykone trestu. Sthlasi aj s minimalnou vyskou vyzivného. Vo vykone trestu
je pracovne zaradena od konca marca 2014. Pracovna odmena je pohybliva asi 150,- eur mesaéne. Vo
vazbe nebola a hned nastupila do vykonu trestu dria 22.2.2014. Koniec trestu ma 22.8.2015. O maloletu
Kristinu sa zaujima, su v pravidelnom kontakte. Okrem maloletej G. inu vyzivovaciu povinnost nema,
ma dve plnoleté dcéry navrhovatelku V. R. a S. E. R., ktora Zije v N..

Setrenim pobytu otca mal std preukazané, Ze otec maloletej uz 15 rokov nebyva na adrese trvalého
pobytu. Nie je vedeny v Socialnej poistovni, nie je vo vykone trestu ani vazby. Jeho su€asny pobyt
je neznamy. Sud preto Uznesenim &.k. 11P 72/2014-35 zo dfia 17.9.2014 ustanovil otcovi malolete;j
opatrovnika na jeho zastupovanie v konani. Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika podla § 101
odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané a svoju
neucast neospravedinil.

Kolizna opatrovnic¢ka navrhla vyhoviet podanému navrhu, pretoZze bolo preukazané, ze na strane
navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu sestry, neboli zistené Ziadne nedostatky a
aj z pohovoru maloletej vyplyva, Ze si zela, aby zostala u svojej sestry.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletej, spravami zo
Setrenia pobytu otca, sobaSnym listom navrhovatelky, vypisom z registra trestov navrhovatelky,
lekarskou spravou navrhovatelky, potvrdenim o prijme navrhovatelky, spravou zo Setrenia pomerov u
navrhovatelky a z pohovoru s maloletou z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha
29.9.2014, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, pripojenym spisom tunajSieho sudu ¢€.k. 13C 45/00
a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 13C 45/00-23 zo dria 19.6.2000 sud rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletej. Zaroveri schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej maloleté deti R. O., V., S. a G. zveril
do vychovy a opatery matke a otca zaviazal prispievat’ na ich vyZivu.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P 72/2014-6 zo dfia 20.3.2014 sud na navrh navrhovatelky nariadil
predbezné opatrenie tak, Zze maloleté dieta G. R. doCasne zveril do starostlivosti navrhovatelky V. R..



Zaroven rozhodol, ze toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Zo sobasneho listu mal sud preukazané, ze navrhovatelka uzatvorila dria 30.8.2014 manzelstvo s H.
U.. Z dalSich predlozenych dokladov mal sud preukazané, Zze navrhovatelka nema zaznam v registri
trestov, je zdrava a je zamestnana v riadnom pracovhom pomere, jej priemerny mesacny Cisty prijem
je 856,87 eura.

Zo spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenych pomeroch u
navrhovatelky a z pohovoru s maloletou mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka byva s maloletou
G. a manzelom v frojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatelky a jej manzela.
Navrhovatelka je v Stvrtom mesiaci tehotenstva. Maloleta G. v byte uziva jednu izbu, ktora je plne
zariadena jej potrebam. Zariadenie bytu je moderné a ucelné, hygiena rodinného prostredia bola na
pozadovanej urovni. Navrhovatelka uviedla, ze o G. sa s manzelom staraju od 22.2.2014, kedy matka
maloletej a navrhovatelky nastupila na vykon trestu do D.. Matku vo vykone trestu navstevuju. Maloleta
je od 21.9.2014 prihlasena na Skolsky internat a kde aj byva. Rozhodli sa tak z finanénych dévodov a
aj zo zdravotnych dévodov navrhovatelky, ktora je na rizikovom tehotenstve a doma vaésinu domacich
prac prevzal jej manzel. Pocas vikendov je G. u nich v domacnosti alebo sa zdrziava u svojho priatela v
G.. Maloletej G. platia internat 55,- eur mesacne. Maloleta Kristina pri pohovore uviedla, ze navstevuje
druhy roénik Z. Z. - A. v D. R., odbor mechanik hasi¢skej techniky. Ui sa priemerne. Skola ju bavi a
na internate je na izbe so spoluziackou. Osobné veci ma u sestry, na internate a tiez u druha matky M.
A. ku ktorému sa spolu s matkou po odpykani jej trestu vratia. Jej najvacsou zalubou je tanec. G. uci v
Y. malé deti tanec a bude mat uzatvorenu dohodu s Y.. Matku navstevuje a s otcom nie je v kontakte a
vbbec nevie kde sa v si€asnej dobe nachadza. G. uviedla, ze chce, aby to zostalo tak, ako to v su¢asnej
dobe funguje, az kym sa mama nevrati z vykonu trestu.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivost
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, vypovede UCastnikov konania, vypoved maloletej a s poukazom
na vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud zveril maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora sa o maloletu stara od 22.2.2014. Vzajomny vztah medzi navrhovatelkou a
maloletou je vefmi dobry, maloleta chce byvat u navrhovatelky. Navrhovatelka ma vytvorené vSetky
podmienky pre riadnu starostlivost’ a vychovu malolete;j.

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni je zivotné minimum na nezaopatrené
dieta od 1.7.2013 vo vyske 90,42 eura, vySka vyzivného predstavuje sumu 27,13 eura mesacne.

S prihliadnutim na prijem matky, prijem otca maloletej nebol zisteny, pretoZe otec sa nachadza na
neznamom mieste, suid zaviazal oboch rodiov na platenie vyzivného na maloletd G. R. v minimalne;j
vyske v zmysle § 62 odsek 3 Zakona o rodine. V suc€asnej dobe je minimalna vySka vyzivného 27,13
eura mesacne.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podrla § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Suad méze uréit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud zveril malolett do ndhradnej osobnej starostlivosti od 22.2.2014, odkedy je matka maloletej vo
vykone trestu a odkedy sa navrhovatelka o maloletu stara. Uréenim vyZivného od 22.2.2014, vznikol
obom rodi¢om nedoplatok na vyZivnom na maloletd do 30.9.2014, kazdému vo vyske 196,63 eura ( 6,72
eura za mesiac februar + 7 mesiacov x 27,13 eura). Nedoplatok na vyZivnom sud povolil obom rodi¢om
splacat’ v splatkach, kazdému po 50,- eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania, pod
stratou vyhody splatok podla § 160 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zac¢at i bez navrhu a v
takomto konani ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni G&astnici na pojednavani sa tohto prava po

jeho vyhlaseni vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze podat matka a opatrovnik otca odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 5 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



