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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: P. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P., prechodne bytom XX. H. XXX/XX, XXX XX L., zastupenej Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom,
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, Majernikova 3/A, 841
05 Bratislava, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 500,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 9Csp/32/2020-39 zo dna 26.04.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze vo veci sp.zn. 11C/2/2016 Okresného
sudu Poprad sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal pouzitia Dohody
o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 21.05.2012 ako absolutne neplatného pravneho ukonu. Vo
vztahu k uplatnenému naroku mala v konani Uspech. Ukon¢enim tohto konania bol podla sudu prvej
inStancie naplneny predpoklad uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZziujici
Zalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyha s
prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 11C/2/2016,
v ktorej spochybrioval dévodnost Zaloby o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, bola
nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty do doby jeho pravoplatného
skonCenia. Tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval dohodu o zraZzkach zo mzdy a snazil sa na
Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit, kedy dria 04.09.2015 zaslal Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyne
Ziadost’ o vykonanie zrazok zo mzdy, kde Ziadal vykonavat mesacne zrazky zo mzdy az do uplného
vyrovnania dlhu, ktory je voCi Zalobkyni vo vy8ke 1.656,05 eura. Pokial ide o vy8ku primeraného
finanéného zadostucinenia, sud prvej inStancie zohladrujuc rézne kritéria, a to intenzitu, Casové trvanie
zavadného konania, satisfakénu a sankénu funkciu povazoval za primerané, vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu finan€né zadostucinenie v poZzadovanej vySke 500,- eur.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 a § 262 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).



4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie vo veci 11C/2/2016 ma dostatoény
sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Povazoval vzhfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia (vo vyske 500 eur) za
neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Pri rozhodovani o tom &i
sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit nielen Uspesnost
toho ktorého u&astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Sud prvej indtancie je
povinny na skutkovy pripad aplikovat  ust. § 13 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika v zmysle ktorého vysku
nahrady sud ur€i s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava dosSlo. Poziadal prislusny sud, aby pri posudzovani Zalobkyfiou uplatneného prava posudzoval
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do uvahy aj
konanie Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama konala
v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, a o Gver poziadala celkovo $trnast krat. Zalobca ma za
to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. V
danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z
toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitel'skych Gverovych vztahoch uz niekolko rokov
konstatovanu neprijatelnd zmluvnua podmienku nepouziva. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie
je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti zaprimerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné
uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalovany Ziadal uhradu trov
konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

6. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

7. ,,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

8. ZalobkyRa si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500,- eur
titulom Uuspesného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 11C/2/2016 o zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy.



9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo preukdzané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
Zalobkyne o uspechu v zadkladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k.
11C/2/2016-134 z 09.11.2018, ktorym sud zaviazal Zalovaného povinnostou zdrzat sa pouZitia Dohody
o zradZkach zo mzdy a inych prijmov zo dna 21.05.2012 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k
zmluve o spotrebitefskom dvere & XXXXXXXXX zo dna 21.05.2012 uzavretej medzi Zalobkyfou
a zalovanym. Okresny sud v tejto veci konStatoval, Ze Zalobkyfia nemala realnu moznost odmietnut
uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy pri uzatvarani Uverovej spotrebitelskej zmluvy, kedZe nebola
poucena o tom, aky ukon podpisuje. Bola nutena podrobit sa vykonavanym zraZzkam bez moznosti
zabranenia ich vykonu. Okresny sud nepovaZoval predformulovany suhlas spotrebitela, formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou za Ziadnych okolnosti za nalezity a individualny prejav
vble spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne vyzaduje. Dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je absolutne neplatny pravny ukon.

10. Za stavu, ked rozsudkom ¢&.k. 11C/2/2016-134 z 09.11.2018 doSlo k vyhoveniu Zaloby v dosledku
prijatého zaveru okresného sudu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov je absolutne neplatna
pre jej nemoznost’ individualneho dojednania pre Zalobkyriu ako spotrebitefa, priom tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, sa odvolaci sud stotozZnil so sudom prvej inStancie, Zze v tejto veci zaklad
naroku je dany. Bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia porusenie prava alebo povinnosti
umoznujuci Zzalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

11. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finan&ného
zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

12. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohfadnovat' skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

13. Zakladom pre uréenie sumy penazného zadostulinenia je primeranost a sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej inStancie povazoval za adekvatnu a primeranu
vySku finanéného zadostudinenia sumu 500,- eur. Je zrejmé, Ze Zalobkyna s prihliadnutim na postoj
Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/2/2016, v ktorej Zalovany
spochybnoval dévodnost podanej Zaloby, bola dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty a
to aZ do pravoplatného skon&enia uvedeného konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany,
ktory naformuloval neplatnu dohodu o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov. Nasledne pouzitim neplatne;j
dohody o zraZkach zo mzdy poZiadal zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zraZok zo mzdy celkovo
vo vySke 1.656,05 eura. Podla nazoru odvolacieho sudu je suma potencionalneho bezdbévodného
obohatenia eSte vysSia, zapo itajuc poplatok za poskytnutie Uveru 242,- eur, ktory rozhodne nie je
primerany. Suma 500,- eur tak predstavuje priblizne tretinu vySky bezdévodného obohatenia, o ktoré by
sa Zalovany obohatil od Zalobkyne, ak by nepodala Zalobu.

14. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyfia nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu, & moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla,
pretoZze zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz
vtedy, ked k porueniu prava alebo povinnosti dojde. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspesne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.



15. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat’ redlny a
efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav, odvolaci sud konstatuje, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia 500,- eur
je postacujuca.

16. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyna bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zadsadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



