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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaéa, v spore Zalobcu: ZSE Energia, a. s., so sidlom Culenova
6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, zastupeny: Vojéik & Partners BA, s. r. 0., so sidlom Hlavné
namestie 5, 811 01 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 53 204 786, proti Zalovanému: Sol&any
Properties, a. s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 45619 212,
zastupeny: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 50 326 511, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 6Cb/9/2022 - 37 zo dna 06. 09. 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Topol¢any €. k. 6Cb/9/2022 - 59 zo dna 08. 11. 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 6Cb/9/2022 - 37 zo dfia 06. 09. 2022 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6Cb/9/2022 - 59 zo dfia 08. 11. 2022 potvrdzuje.

. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 344, § 324 ods. 1, ods.
2, ods. 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a v Casti trov na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia domahal, aby sud zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo
na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v spoluvlastnickom podiele 1/1, zapisané na LV ¢. XXXX,
vedeného Okresnym uradom Topol&any, katastralnym odborom, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
B., obec: B., okres: C. a to na pozemok nachadzajici sa na parcele registra ,C*“ o vymere 9785 m2, par.
€. XXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok nachadzajuci sa na parcele registra ,C*“ o vymere
155 m2, par. &. XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok nachadzajuci sa na parcele registra
,C“ 0 vymere 9867 m2, par. €. XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok nachadzajici sa na
parcele registra ,C* o vymere 723 m2, par. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok nachadzajuci sa na parcele registra ,C* o vymere 7255 m2, par. €. XXXX/XX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok nachadzajici sa na parcele registra ,C* o vymere 4700 m2, par.
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok nachadzajuci sa na parcele registra
,C“ 0 vymere 160 m2, par. &. XXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok nachadzajici sa na
parcele registra ,C* o vymere 723 m2, par. &. XXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha, stavbu, popis
stavby: Zavod - SO-01 vyrobna hala, supis. €. XXXX, postavenu na parcele Cislo XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX, a to za u€elom zabezpelenia pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému Sol€any Properties, a.
s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 45 619 212, Zalovanej do vy$ky istiny v celkovej
vySke 210 855,20 eura s prisluSenstvom z titulu sluzieb spojenych s dodavkou a distribaciou energie do



odberného miesta na adrese X. V. XXXX, XXX XX B., s €islom miesta dodavky 24Z27254000093284S a
€. 3110164640. Sud prvej indtancie mal z predloZenych listinnych dokazov za preukdzany zmluvny vztah
medzi stranami sporu, tykajuci sa dodavky elektriny Zalovanému. Fakturou €. 7010837066 s datumom
vyhotovenia 06. 04. 2022, s datumom splatnosti 20. 04. 2022 Zalobca fakturoval Zalovanému za dodanie
elektriny sumu 134 288,93 eura, pricom na zaklade plnenia zo strany Zalovaného vo vyske 119,41 eura
doslo k zniZeniu nedoplatku na sumu 134 169,52 eura. Fakturou €. 7010842014 s datumom vyhotovenia
06. 05. 2022, s datumom splatnosti 20. 05. 2022 Zalobca fakturoval Zalovanému za dodanie elektriny
sumu 76 685,68 eura. Podla vypisu LV €. XXXX, ka. uz. B. vyplyva, Ze Zalovany je vedeny ako vlastnik
1/1 nehnutelnosti zapisanych v tomto liste vlastnictva, pric¢om z &asti C: tarchy uvedeného LV vyplyva
zriadenie vecného bremena k predmetnym nehnutefnostiam a zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam.

3. Vychadzajuc z § 343 ods. 1 CSP sud prvej indtancie konstatoval, Ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouZiju ustanovenia o
neodkladnom opatreni, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozend. Zakladnym ucelom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia je zvysit vymozitelnost pefiaznej pohladavky veritefa a obmedzit
priestor diznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut. Zriadenim
zabezpecfovacieho opatrenia sudom ide o sudcovské zalozné pravo, k vykonu ktorého méze veritel
pristupit az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpefovana pohladavka
priznana. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud posudzuje nielen
ohrozenie uhrady diZznej Ciastky, ale aj primeranost ujmy Zalovaného, ktora by mu takymto obmedzenim
vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zalozného
prava zabezpe€ovacim opatrenim nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach Zalovaného a aby
takato ujma nebola neprimerana sledovanému ciefu. Podmienkou, pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, nie je najskér priznanie pefiaznej pohladavky Zalobcovi.

4. V prejednavanej veci Zalobca osvedCil existenciu pohfadavok voéi Zalovanému, avSak nebolo
zo strany Zalobcu osved€ené, Ze sa zalovany zbavuje svojho majetku jeho predajom za nizku
cenu, znizenu hodnotu. Nebezpeenstvo ohrozenia exekucie musi byt pritom realne a musi hrozit
bezprostredne. Opodstatnenost’ obavy, Ze budica exekucia bude zmarena pripada do Uvahy vtedy,
ked diZznik robi ukony smerujuce k zniZeniu jeho majetku, kedZe to ma negativny vplyv na jeho
majetkové pomery. Poukazal na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR zo dha 22. 07. 1997 sp. zn.
50bo 144/97, v zmysle ktorého ,samotny dlh nemdze bez dalSieho byt dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny,
je predovsetkym také konanie odporcu, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviuje jeho majetkové pomery.“ Zalobca splnenie predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia odévodnil danostou existencie pefiazného naroku spésobilymi predmetmi zaloZzného prava,
ktorymi su nehnutelnosti zapisané na LV €. 2213 a dalej uviedol, Ze sa domaha zriadenia zalozného
prava v nadvaznosti na predostretl obavu z ohrozenia exeklcie a zakonnu prednost nariadenia
zabezped&ovacieho opatrenia pred nariadenim neodkladného opatrenia. Zalobca neuviedol v§ak Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by preukazovali jeho obavu, Ze zo strany Zalovaného tento mieni s
predmetnymi nehnutefnostami nakladat’ tak, aby sa stazilo alebo znemoznilo pripadné uspokojenie
pohladavky Zalobcu.

5. Vzhfadom na to, Ze Zalobca neosvedcil jeden z predpokladov na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, a to osvedCenie existencie obavy z ohrozenia exekucie, sud prvej indtancie navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a nariadil zabezpeCovacie opatrenie
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uviedol, Ze fakturoval Zalovanému dodavku elektriny, distribuéné sluzby a ostatné regulované poplatky
podla udajov o spotrebe energie zistenych na odbernom mieste odpoétom uréeného meradla alebo
podla typového diagramu dodavky v sulade s prevadzkovym poriadkom a technickymi podmienkami,



pricom voci Zzalovanému eviduje celkovl pohladavku spolu vo vySke 210 855,20 eura, ¢o predstavuje
sucet z nedoplatku z faktury &. 7010837066 vo vySke 134 169,52 eura a z faktury &. 7010842014 vo
vySke 76 685,68 eura. KedZe pohladavka nebola zalovanym uhradena, pristupil Zalobca k jej vymahaniu
sudnou cestou, a to podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 11. 08. 2022, ktorym sa
domahal, aby Okresny sud Banska Bystrica zaviazal zalovaného zaplatit' dizni sumu vo vyske 210
855,20 eura s prislusenstvom. Podla nazoru Zalobcu samotna vyska dlznej pohladavky 210 855,20 eura
spolu s prisluSenstvom vzbudzuje obavu, Ze tato dizna pohladavka z majetku Zzalovaného nebude (a
doposial nebola) uhradena. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
17C0/255/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/50/2020 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 294/2020
a sp. zn. Il. US 741/2017. Namietal nespravne pravne posutdenie veci sidom prvej instancie, ktory pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia ustalil, Ze Zalobca nepreukazal jeden
zo zakladnych predpokladov na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku
hrozby zmarenia exekucie, resp. neosvedcil, Ze by sa zalovany zbavoval majetku jeho predajom bez
primeraného protiplnenia, darovanim atd. K uvedenému tvrdeniu poukazuje Zalobca na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej zbavovanie sa majetku Zalovaného na Ukor Zalobcu nie
je podmienkou nariadenia zabezpelovacieho opatrenia a takato podmienka nema oporu v zakone.
Preto pokial sud pozaduje od Zalobcu splnenie podmienky, ktora nema oporu v zadkone a v désledku
absencie tejto podmienky zamietne navrh Zalobcu, je odvolanie Zalobcu dévodné. Z pravnej Upravy
zabezpec€ovacieho opatrenia ako aj prisluSnej sudnej praxe vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vietky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’ formalny postup, ktory
sa inak vyzaduje pri dokazovani. Postaduje, ak su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a tiez dévodnost obavy, Zze bude
ohrozena exekucia. Zo skutoénosti uvedenych v navrhu ako aj v odvolani vyplyva obava, Ze pripadna
exekucia majetku Zalovaného by mohla byt ohrozena, a to najmd s poukazom na samotnu vysku
pohladavky ako aj mnozstvo neuhradenych faktur Zalovanym. Poukazal na to, Ze podstata argumentov
v prospech nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia spocivala v obave z nevymozitelnosti prava. V
tomto smere odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za jednostranné a nedostato¢né, kedze
sud prvej inStancie len v skratke uviedol tedriu tykajucu sa zabezpe€ovacieho opatrenia a navrh
bez dalSieho zamietol. Mal za to, Ze argumenty a dékazy predlozené v ramci navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia sid v celom rozsahu nezohladnil. Zalobca povazoval podmienky névrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia za splnené.

8. Krajsky sud v Nitre postupom podfa § 244 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 veta druhd CSP dorugil
Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenia, ako aj odvolanie
Zalobcu proti tomuto uzneseniu s tym, aby sa vyjadril k odvolaniu a navrhu v stanovenej lehote.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit a Zalovanému priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. V danom pripade pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia neboli
splnené vSetky zakonné predpoklady. Nebola splnena podmienka, a to osvedcéenie existencie dévodnej
obavy z bezprostredného ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného ako dlznika. Poukazal na to, Ze
Zalobca v navrhu neuvadza Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé preukazat aspori
pravdepodobnost ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného, a neSpecifikuje Ziadne ukony Zalovaného,
v dosledku ktorych by mohlo déjst k ohrozeniu exekucie na majetok Zalovaného. Citacia z uznesenia
Krajského sudu v Tren&ine v navrhu je neuplna a vytrhnuta z kontextu. Skutkova podstata je v danom
pripade uplne odliSna, navyse odvolanie odvolatela bolo odmietnuté z dévodu, Zze odvolatel podal
odvolanie voéi rozhodnutiu prvoinstanéného sidu ako neopravnena osoba na podanie odvolania. V
danom pripade pritom neslo o navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ale o Zalobu o uréenie
odporovatelnosti pravneho ukonu. Krajsky sud v Tren€ine potom v uvedenej veci rozhodoval na zaklade
tej skuto€nosti, ze v danom pripade doslo k redlnemu prevodu nehnutelnosti na odporcu a prave tento
pravny ukon bol napadnuty navrhovatelom. Z uvedeného dévodu je unesenie Krajského sudu v Trenéine
neaplikovatelné na konanie. Zalovany nevykonal Ziadny taky ukon, ktory by &o i len nasved&oval tomu,
Ze exekucia na jeho majetok mdze byt ohrozena. Rovnako neexistuje a neexistovala Ziadna obava
vyplyvajuca zo spravania Zalovaného, Ze by sa tento chystal vykonat akykolvek ukon, ktory by mohol
ohrozit exekuciu na jeho majetok. Zalobca zaroveri ani Ziadny takyto Ukon a/alebo odévodnenu obavu
v navrhu a ani v odvolani neoznadil a uz vébec nepreukazal. Zalobca dalej v odvolani poukazuje na



uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. 12. 2017, sp. zn.: Il US 741/2017-20 s tym,
Ze citacia je opat vytrhnuta z kontextu a nepodporuje tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu a odvolani.
Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal dévodnost nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia, ako ani to, Ze exekucia na majetok Zalovaného by mohla byt zo strany
Zalovaného akokolvek ohrozena. Zalovany zhodne ako sud prvej indtancie poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. 07. 1997, sp. zn.: 5 Obo 144/1997, podfa ktorého
,D6vodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia mézu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama o sebe
neméze byt ddvodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skuto&nosti, ktoré osved&uju,
Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnat’” alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvfiuje jeho majetkové pomery.” Podla nazoru Zalovaného
dovod na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je dany, Zalobca nepreukazal, ze by Zalovany
vykonal akékolvek ukony, ktorymi by mohol ohrozit exekuciu na jeho majetok, hoci dékazné bremeno
zatazuje prave zalobcu. Zalobca nijakym spésobom ani len hodnoverne neosvedgéil zakladnu skutoénost
potrebnu pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a to moznost ohrozenia pripadnej exekucie.
Zalobca sa vyluéne bez dal$ieho odvolal na Gdajne vysoku vysku pohladavky, ktora ma byt podla
Zalobcu bez dalsieho dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca ani len netvrdil,
akym spésobom by mala byt pripadna exekucia na majetok Zzalovaného ohrozena. Zalobca teda nielenze
neosvedCil moznost ohrozenie exekucie, ale ani len neoznadil Ziadny dévod/fakt/konanie €i indiciu,
ktoré by mali viest k zaveru, Ze exeklcia na majetok Zalovaného méze byt ohrozena. Zalobca teda
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k podmienke osvedCenia hrozby vo vztahu k exekucii na majetok
Zalovaného. Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze vy$ka pohladavky a jej neuhradenie v lehote
splatnosti samé o sebe oddvodiuju potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia. Zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, Zze penazny narok (akokolvek vysoky) zaklada sam bez dalSieho
dévod na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia na nehnutefnosti. Prave naopak, Civilny sporovy
poriadok jasne stanovuje podmienky, za ktorych méze byt zabezpelovacie opatrenie vydané, pricom
jednou z nich je prave osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie. Tuto podmienku v8ak navrh a ani
odvolanie nespinaju. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vélu, resp. ani len imysel Zalovaného
akokolvek nakladat so svojim majetkom a/alebo vykonat akykolvek ukon, ktorym by mohla byt ohrozena
pripadna exekucia na majetok Zalovaného.

Dalej uviedol, Ze zalobca diia 11. 08. 2022 podal na Okresny sid Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie pohlfadavky vo vySke 210 855,20 eura, pricom Okresny sud Banska
Bystrica diia 06. 09. 2022 vydal platobny rozkaz, sp. zn.: 12Up/1137/2022, ktorym uloZil Zalovanému
do 15 dni odo diia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 210 855,20 eura,
urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy 133 972,93 eura od 21. 04. 2022 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy 76 685,68 eura od 21. 05. 2022 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky 80,00 eura alebo v tej istej lehote podat odpor a zaroven ulozil zalovanému
povinnost do 15 dni odo dha dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo
vySke 8 381,05 eura, a to zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Predmetny platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 23. 09. 2022. Dha 18. 11. 2022 bolo Zalovanému dorucené
upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 02. 11. 2022, sp. zn.: 283EX 492/22, ktorym sudny exekutor
JUDr. V. S. upovedomil zalovaného, ze dfia 28. 10. 2022 sa zaCala exekucia proti Zzalovanému v prospech
Zalobcu na vymoZenie pohfadavky. V rdmci exekucie bola na list vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym
uradom Topol€any, katastralnym odborom, zapisana poznamka o zriadeni exekuéného zalozného prava
na nehnutelnostiach. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca (spravne Zalovany) sa nielenze nechystal
vykonat’ Ziadny ukon, ktorym by mohla byt ohrozena exekucia na jeho majetok, ale Ziadny takyto
ukon ani nevykonal, kedZe aktudlne uz je pre vymozZenie pohladavky riadne vedend exekucia, v ramci
ktorej bolo dokonca zriadené exeku€né zalozné pravo na nehnutelnostiach. Z dévodu prebiehajice;j
exekucie a zriadenia exeku¢ného zalozného prava k nehnutelnostiam, nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia stratilo zmysel a je v plnom rozsahu neddévodné. Zalovany mal za to, Ze neexistuje Ziadny
zakonny dbvod na zriadenie akéhokolvek dalSieho zalozného prava na nehnutelnostiach (popri
exekuénom zaloznom prave) v podstate z toho istého dévodu, t. j. za u€elom vymozZenia pohladavky.
Okrem toho nebola splnena podmienka primeranosti, kedZe pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia treba zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov
Zalovaného. Predmetné nehnutefnosti maju znac¢ne vySSiu hodnotu, ako je hodnota pohladavky, a preto
by zriadenim zabezpelovacieho opatrenia doslo k neprimeranému zésahu do prav Zzalovaného.



10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal uznesenie sudu prvej intancie v medziach odvolania
podaného zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje S odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia zdbrazhuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a pre zabezpectovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to
zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by
mohla byt neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo
zabezpefovacie opatrenie nariadené, su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, b) spdsobily predmet zalozného prava, c) zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie
penaznej pohladavky, d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

14. ZabezpeCovacie opatrenie predstavuje novy institut civiiného sporového procesu, u¢elom ktorého
je posilnenie istoty veritela, Zze pre pripad uspechu v konani bude méct' svoju pohfadavku voci diZznikovi
uspokoijit vykonom sudcovského zaloZzného prava, teda po tom, ako bola pohlfadavka pravoplatne
sudnym konanim priznana. Konanie o zabezpefovacom opatreni (rovnako ako konanie o neodkladnom
opatreni), sa vyznaCuje tym, Ze sud prvej inStancie nezistuje vSetky skutoCnosti nevyhnutné pre
rozhodovanie vo veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedcit okolnosti, ktoré
by oddvodriovali zaver o potrebe jeho nariadenia. Pri rozhodovani zaroveri musi byt dodrzana zasada
primeranosti takéhoto zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k Zalobcom osvedéenému
ohrozeniu opravnenych zaujmov.

15. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca
relevantnym spésobom neosvedCil, Ze sa Zalovany sprava spésobom, ktory by mohol ohrozit budicu
exekuciu pohladavky Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud postupoval spravne,
ked prednostne posudzoval splnenie predpokladov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a
dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto splnené neboli. V procese posudzovania dévodnosti pre vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia postaCuje konStatovat, Ze tvrdeny pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym existoval a za okolnosti, ktoré sprevadzaju tento pripad je potrebné sa zaoberat' otazkou
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie sud
vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale
musi byt osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hfadiska osved&enia relevantnych
skuto€nosti by mal Zzalobca sudu poskytnut’ dékazy, ktoré jednoznaéne osved€ia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie, ¢o sa v danom pripade nestalo. Len samotné
poukazovanie Zalobcu na vySku pohladavky a skuto€nost, Ze Zalovany doposial pohfadavku titulom
vyuctovacich faktur za spotrebovanu energiu a distribu¢né sluzby za obdobie od 01. 03. 2022 - 23.
04. 2022 neuhradil, nie je dostatocné pre posudenie splnenia podmienky existencie obavy z budiuceho
zmarenia exekucie.

16. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca na zaklade
listinnych dékazov dostato&ne neosvedcil objektivny stav ohrozenia pripadnej budicej exekucie. Nebolo
osvedcené, Ze Zalovany ako nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony
smerujuce k Uplnému zmareniu buducej exekucie a ani k jej vyraznému stazZeniu. Tvrdenie Zalobcu,
Ze zakonna dikcia nevyzaduje, aby ten, vo¢i komu zabezpelovacie opatrenie smeruje, mal vykonat
ukony, na zaklade ktorych by ohrozoval exekuciu Zalobcu, neobstoji a je v priamom rozpore so zakonnou
upravou. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 329 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 344 CSP.



17. Odvolaci sud zaverom k veci poznamenava, Ze zalobca dnha 11. 08. 2022 podal na Okresny
sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky vo vyske 210
855,20 eura, pricom Okresny sud Banska Bystrica dfia 06. 09. 2022 vydal platobny rozkaz, sp. zn.
12Up/1137/2022, ktorym uloZil Zalovanému do 15 dni odo dria doru€enia tohto platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi istinu 210 855,20 eura, urok z omeSkania 9,00 % ro€ne zo sumy 133 972,93 eura
od 21. 04. 2022 do zaplatenia, urok z omeSkania 9,00 % ro&ne zo sumy 76 685,68 eura od 21. 05.
2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 80,00 eura alebo v tej istej lehote podat’
odpor a zaroven ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu
zaplatit nahradu trov konania vo vySke 8 381,05 eura a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v
konani. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 23. 09. 2022. Na podklade platobného
rozkazu ako exeku&ného titulu je vedena exekucia pod sp. zn.: 283EX 492/22 sudnym exekutorom JUDr.
V. S. a upovedomenim o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava doslo k zriadeniu
exekuéného zaloZného prava na nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca doméhal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia.

18. V intenciach vyssie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud napadnuté sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktoré sud
prvej inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania, kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne UspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



