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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: R. Y., rod. V., nar. XX. R.
XXXX, trvalo bytom L. XXX, zastGpenej splnomocnenkyfiou: URBAN GASPEREC BOSANSKY, s.ro.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava - mestska ast' Staré Mesto, ICO: 47244895,
proti Zalovanej: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176,
zastupenej splnomocnenkyriou: Advokéatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11,
911 01 Trengin, ICO: 47234679, o urdenie, Ze Gver je beziroény a bez poplatkov, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 22. septembra 2021 ¢&. k. 20Csp/112/2018-172, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. ur€il, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere -
revolvingovy uver, Cislo zmluvy: 6604148150, uzavretej medzi Zalobkyrfou a Zalovanou dha 27.4.2016,
je bezuro€ny a bez poplatkov; Il. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z2.); § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ab/,§ 7 0ds. 1,§ 9
ods. 2 pism. f/, i/, k/ a I/, § 11 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 4 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
uginného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU").

Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav veci: Zo zmluvy (Zmluva o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy uver &. 66041481505000) zistil, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnut’ Zzalobkyni
bezucelovy revolvingovy Uver s vysSkou uverového ramca 500 eur, ro¢nou urokovou sadzbou 26,28
%/11,88 %, vyskou splatky 4 % z diznej Ciastky, RPMN 38,7 %, priemernou RPMN 23,55 %, celkovou
Ciastkou splatnou spotrebitefom 590,74 eur, terminom splatok 20. deri v mesiaci. Z listiny - Standardnej
europskej informécie o spotrebitelskom Uvere zistil, Ze listina nie je podpisana zo strany Zalobkyne
ani zalovanej. Pravny vztah stran zaloZzeny zmluvou z 27.4.2016 uzavretou medzi Zalovanou ako
veritefom a Zalobkyfou ako diZznikom posudil ako spotrebitelsky vztah podfa § 52 a nasl. O.z. a podla
ZoSU. Kedze za U¢elom zabezpedenia o najvy$sej miery informovanosti spotrebitela v stvislosti s
poskytnutym Uverom zakonodarca stanovuje obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, upravené v § 9 ods. 2 ZoSU, sud zameral dokazovanie na postdenie predloZzenej zmluvy z
hladiska splnenia pozadovanych naleZitosti zmluvy.

Pokial ide o obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU, Zzalobkyna tvrdila, Ze Zalovana
opomenula uviest do obsahu zmluvy tzv. rozpis splatok, t. j. &lenenie splatok na splatky istiny,



splatky poplatkov a splatky urokov, tu sud odkazal na zavery Najvy3Sieho sudu v uzneseni sp. zn.:
3Cdo/149/2017, ktory uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Je vSak potrebné
zdéraznit, Ze uvedenie vySky splatky ako takej, je podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy a tato
nalezitost v Zmluve chyba. V bode 33. zmluvy je uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je 4% z dlznej
Ciastky (min. 12 eur). Z uvedeného podla nazoru sudu vébec nevyplyva v akej vySke je Zalobkyna
povinna plnit splatku, ani akym spdsobom sa dozvie o vyske dlznej iastky. Zalobkyfa teda zo zmluvy
nemohla nadobudnut vedomost, v akych splatkach bude uver splacat tak, aby ho mohla aj realne
splatit za predpokladu, Ze vy&erpéa uverovy ramec v plnej vySke. Ak by Zalobkyfia splacala uver len v
oznaCenych minimalnych splatkach je pravdepodobné, Ze splatka by nepostacovala ani na ihradu uroku
z dIznej sumy a Zalobkyria by sa dostala do situacie, Ze Uverova istina by narastala do nedmernej vy3ky,
nakolko vyska splatky by na splatenie istiny nepripadla a nenastala by tak ani koneé&na splatnost Gveru.
Pokial ide o nalezitost Zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a to oznag&enie terminu koneénej splatnosti
averu, sud konstatoval, Ze v zmluve sa tento udaj vébec nenachadza. Zalovana argumentovala, ze
ide o revolvingovy uver a preto nie je mozné ur€it presny termin konecnej splatnosti Uveru. Sud dal
do pozornosti, Ze pokial ide o naleZitosti Uverovej zmluvy, ust. § 9 ods. 2 ZoSU nerozliduje medzi
uvermi, ktoré su poskytnuté jednorazovo a Uvermi revolvingovymi, preto aj v pripade revolvingového
Uveru tato nalezitost mala byt v zmluve uvedena. Absencia tohto Udaja este viac prehibila neschopnost
Zalobkyne posudit, dokedy a ako moze uver splatit. Jediny udaj o tom, Ze uver by mal byt splateny
do jedného roka (nie je zrejmé odkedy a chyba aj oznacenie samotného terminu konecnej splatnosti)
vyplyva z poznamky ** k bodu 37.: predpoklady vypoctu celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, tu
vSak sud uzatvoril, Ze ide o oznacenie predpokladu vypoc¢tu podfa bodu 37. a nie o zrozumitelny
a ur€ito oznaceny termin koneénej splatnosti Uveru. Pokial ide o absentujici udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tu Zalovana namietala, Ze tento udaj vyplyva z Gverovych podmienok
a nie je potrebné, aby vsetky Udaje boli na jednej listine. Zalovana v$ak sidu nepreukazala, Zze by
Zalobkyni skuto¢ne Uverové podmienky predloZila, nakolko ich prevzatie nie je potvrdené Zalobkyriou,
takisto ani listina o Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitefskom Uvere nie je podpisana
ani zalobkyriou, ani Zalovanou. Prehlasenie Zzalobkyne o tom, Ze si Uverové podmienky prevzala bolo
len formalne zaclenené do predtlatenej zmluvy, ktorej obsah Zalobkyria nemohla nijakym spésobom
ovplyvnit.

Zalobkyna dalej tvrdila, Ze v zmluve chyba uvedenie predpokladov roénej percentuélnej miery nakladov
(dalej len ,RPMN*) podra § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab3ej
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podfa pravne;j
Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoclet. Nepostacuje uviest len vySku RPMN,
ale aj spominané predpoklady. Ugelom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel mal informécie o tom, z
akych kritérii sa vychadza pri vypoéte RPMN, inak by iSlo pre neho len o strohy udaj obmedzujuci
sa len na vySku RPMN, ktory by pre neho nemal patriénd vypovednu hodnotu. V zmluve maju byt
uvedené konkrétne parametre tykajluce sa konkrétnej zmluvy tvoriacej predmet konania, teda numerické
uvedenie konkrétnych udajov tak, aby po ich dosadeni do vzorca pre vypoCet RPMN bolo mozné
tuto RPMN urgit, pretoze iba takymto spdsobom je mozné skontrolovat spravnost udaja o RPMN.
Pokial predpoklady pre vypoCet RPMN v zmluve uvedené nie su nema spotrebitel moznost preskumat’
spravnost vypoc&tu RPMN, &i Zalovana zohladnila Specifické uverové podmienky v predmetnej Uverovej
zmluve (por. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 23CoCsp/32/2020). Sud konstatoval, Ze
v Zmluve v poznamke ** k bodu 34. predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN boli sice vymenované, ale
ich oznagenie (numerické uvedenie konkrétnych ddajov) uplne chyba, napr. vySka splatky atd'.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v zmluve chyba udaj podla § 9 ods. 2 pism. i/ - Grokova sadzba. Zalovana
namietala, Ze Urokova sadzba je uvedena v bode 32 - vyCerpana Ciastka niZSia ako 1.000 eur sa urodi
sadzbou 26,28% ro¢ne a vysSia ako 1.000 eur sadzbou 11,88%. Tu sud dal do pozornosti bod &. 35
zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze odplata je 30,19%. Z uvedeného udaja nie je vbbec zrejmé, €i Uver ma
byt iro€eny urokovou sadzbou podla bodu 32. alebo ma zalobkyria zaplatit’ ,odplatu® vo vySke 30,19%,
pripadne oboje. Nie je zrejmé ani to, o mala zalovana na mysli pri oznaceni vy3ky ,odplaty“ (ma ist' o
navySenie urokovej sadzby, poplatok za poskytnutie Uveru, su€et Uroku a poplatku za vedenie u&tu?)
Z uvedeného zmato&ného oznacenia je potrebné konstatovat, Ze udaj o urokovej sadzbe Uplne chyba,
teda ani tato nalezitost nebola spinena.

Sud tiez uviedol, Ze Zzalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti
Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky Gver podia § 7 ods. 1 ZoSU. Z uradnej &innosti sud zistil, Ze na
sude prvej inStancie prebehlo konanie sp. zn. 15Csp/86/2018, tykajuce sa hotovostného Gveru a



revolvingového uveru €. 4604219626, kde Uverovu zmluvu uzavreli Zalobkyria a Zalovana v ten isty der -
27.4.2016, pricom uvery boli Zalobkyni poskytnuté. Napriek uvedenému sa v zmluve aniinom dokumente
nenachadza ani zmienka o inych Uveroch alebo p6zi¢kach Zalobkyne, ktoré nepochybne mali vplyv na
jej schopnost’ uver splacat, najma ak sud vezme do uvahy vysku jej mesaéného prijmu podla bodu 26
Zmluvy - 400 eur.

S prihliadnutim na predmet konania sud konstatoval, Ze Zalobkyfiou pozadované urenie pravnej
skutoCnosti vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase rozhodovania
sudu, resp. v ¢ase podania Zaloby na sud (zacatia konania), ¢im bola podla sudu splnena zakonna
podmienka ustanovena § 137 pism. d/ CSP. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatoval, Zze uver je
potrebné hodnotit ako bezurogny a bezpoplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a § 11 ods. 2 ZoSU
a Zalobe vyhovel.

V Casti trov konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vecne
dovodil plnym Uuspechom Zalobkyne v spore v prvostupfiovom aj odvolacom konani, z ktorého dévodu
jej priznal nahradu ako trov prvostuprfiového tak i (prvého) odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci
Zalovane;.

2. Proti tomuto (v poradi druhému) rozsudku sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie Zalovana, s
navrhom na jeho zrudenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhla
jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim Zalovanej nahrady trov prvostupfiového i odvolacieho
konania. Rozsudok napadla z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Zalovana
zastava nazor, Zze Uverova zmluva je vyhotovena korektne a v sulade s obligatérnymi zakonnymi
nalezitostami.

Z charakteru revolvingového uveru vyplyva, Ze predmetnd uverovd zmluva je uzatvorend na dobu
neurcitu a preto nie je mozné v uverovej zmluve urcit presny termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Neznamena to v8ak, Ze veritel by tuto naleZitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere opomenul.
Ukonc&enie zmluvy je uvedene v uverovych zmluvnych podmienkach Hlavy 7 § 1 v zneni: ,Zmluva je
uzatvorena na dobu neurCiti a je mozné ju pisomne vypovedat. Ak ju vypoviete Vy, je vypovedna
lehota 1 mesiac. Ak ju vypovieme my, je vypovedna lehota 2 mesiace. Vypovedna lehota zacina
plynut driom dorugenia vypovede druhej zmluvnej strane.“ Ako dokaz oznaéila a predlozila Uverové
zmluvné podmienky. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemusia byt nutne uvedené v jednom
dokumente, za predpokladu, ak tieto nalezitosti (nalezitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU, resp. podla &lanku
10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS /dalej aj ako ,smernica 2008/48/ES*/) su vyhotovene pisomne v inom
dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
jednoznalny a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosic¢e (v danom pripade odkaz na
uverové zmluvné podmienky, ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy). Uvedeny pravny
nazor Zalovanej je v Uplnom sulade s Rozsudkom Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15,
z ktorého citovala body 30, 33, 34, 36, 38 a 45. Samotna Uverova zmluva vo svojej ¢asti Zoznamuje
Vas zvlast s tymito ustanoveniami Uverovych podmienok uvadza: ,Neoddelitefnou sucast'ou su uverové
podmienky s kédom ITK115P. Podpisom potvrdzujete, Ze ste Uverové podmienky prevzali, Ze ste s nimi
oboznameny(a), su Vam vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazujete ich za dostato¢ne urcité a
prejavujete suhlas byt nimi viazany (&). Zmluva teda obsahuje jednoznaéné a presné odkazy na Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, as. (dalej aj ako ,UP* alebo ,UZP*), resp. dalsie
pisomné dokumenty alebo iné trvalé nosice, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, priCom Zalobkyha
svojim podpisom potvrdila ich prevzatie. Rovnako su podpisané aj Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere, ktoré oznacila ako dékaz a predlozila. Pripomenula, ze v sulade s Rozsudkom
SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15, sa nevyzaduje: aby Zalobca ako klient bol skutoéne oboznameny
so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami, ale aby sa Zalobca mohol skuto&ne oboznamit so vietkymi
svojimi pravami a povinnostami“ (bod 34 Rozsudku); podpis pisomnosti alebo inych dokumentov, na
ktoré odkazuje zmluva o spotrebitelskom Uvere (bod 38 Rozsudku). Okrem tej skuto€nosti, Ze uverové
zmluvné podmienky su bez vynimky vZzdy odovzdané klientovi pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, su taktiez dostupné na internetovej stranke veritela, priom Zalovana ma za to, Ze Uverové
zmluvné podmienky zverejnené na internetovej stranke veritela spifiaju definiciu trvalého nosi¢a podlia
bodu 37 Rozsudku.

V pripade Zalovanej uverovej zmluvy bol poskytnuty revolvingovy uver, ktory ma iny princip Cerpania
ako hotovostny uver. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny dver. Drzitel



revolvingového uveru ma k dispozicii finanéne prostriedky vo vySke dohodnutého Uverového ramca.
Termin “revolvingovy” znamena po slovensky “obnovujuci sa”. Pri tomto type Uveru je obnovitefna
finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou “klient spori” Ciastku, ktoru si v pripade
potreby mdze opat pozi€at, a to bez akychkolvek zbytoénych ,papierovanie®. V danom pripade bola
dojednana vyska uverového ramca 500 eur. Zalovana v ¢ase uzatvarania Gverovej zmluvy nemala
moznost vediet kedy a kolko z Uverového ramca Zalobkyha vy€erpa. Preto bola vySka mesacnej splatky
stanovena na vySku 4% z diznej sumy. Okrem toho bola Zalobkyha kazdy mesiac informovana o
vyske dlznej sumy, o vySke aktualnej sumy na Cerpanie, o tyzdennom limite a podobne. (Z hladiska
hospodarnosti Zalovana predlozila vypisy len za tri mesiace). Obdobny pravny nazor zastava v
odévodneni svojho rozsudku zo 7.10.2019 aj Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp.
zn. 22Csp/7/2019, z ktorého rozhodnutia citovala.

Uvadzanie dudlnej urokovej sadzby 26,28%/11,88% v Uverovej zmluve je z dévodu, Ze Zalovana ako
veritel pri poskytovani revolvingového uveru neméze dopredu vediet, aké Ciastky bude Zalobkyna
ako spotrebitel Cerpat. Priamo v Uverovej zmluve je vS8ak uvedené: ,VyCerpana Ciastka nizSia ako
1.000 eur sa uro€i sadzbou 26,28% psa., vyCerpana Ciastka vysSia ako 1.000 eur sa uro¢i sadzbou
11,88% ."“ Zalovana preto povazuije aj tuto nalezitost za splnent a uvedenu korektne v zmysle zakonného
ustanovenia. Urokova sadzba je obligatérnou naleZitostou v zmysle ustanovenia § 9 ods. pism. i/ ZoSU.
Odplata je rovnako obligatérnou nalezitostou uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU ako samotna Urokovéa sadzba. Citovala ust. § 53 ods. 6 O.z., § 1 ods. 1a4,§ 1aods. 1,3 a 4
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., § 9 ods. 2 pism. z/ ZoSU.

Uverova zmluva &. 6604148150 bola uzatvorena dha 27.4.2016. V zmysle vy$$ie uvedeného
ustanovenia bol preto veritel povinny vychadzat z tabufky pre 4. kalendarny Stvrtrok 2015, kde je v
riadku Kreditné karty RPMN je hodnota 23,55%, teda totoZzna s hodnotou uvedenou v uverovej zmluve.
Ako dbkaz oznadila Suhrnné informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2015. Na zaklade podkladov ministerstva financii SR na stranke www.mfsr.sk o
suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami
zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2015 je stanovena vySka priemernej RPMN na hodnotu 23,55%. V
zmysle § 1a ods. 1 je pripustna odplata vo vySke dvojnasobku priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov stanovenej podla § 1 ods. 4. Zmluva obsahuje odplatu vo vySke 30,19% teda pripustna
v zmysle citovaného ustanovenia by bola az do vySky 47,10%. Z uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze vySka odplaty je v zakonnom rozmedzi. Su€asne je nevyhnutnym uviest, Ze urokova sadzba
a odplata su dve samostatné veli€iny, ktoré sa od seba Ciasto¢ne liSia a rovnako su kazda z nich
samostatnou obligatérnou nalezitostou.

Revolvingovy uver je dynamicky, neustale sa Gerpajuci a dopifiajuci uver, ktory je dojednany na
dobu neurcitu, preto v ase podpisu uverovej zmluvy nie je mozne jednoznacne a presne stanovit
vySku celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom. Nakolko je vySka celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom
povinnou nalezitostou, ZoSU stanovil kritéria na jej uréenie simulovanym vypo&tom v zmysle prilohy
ZoSU, pri¢om predpoklady pouZité pre jej vypo&et su stanovené priamo v Gverovej zmluve nasledovne:
.Predpoklady pouzité pre vypocet - Cerpanie celej vysky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske,
pri najvy$Sich poplatkoch a najvysSej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka
a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny. ZoSU v prilohe upravuje
vypocet RPMN (S1 je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a
datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov). Z popisu jednotlivych polozZiek vzorca je zrejmé, Ze
pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu finanénych
prostriedkov. Na zaklade Zalovanej uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezucelovy revolvingovy
uver, so stanovenym uverovym ramcom vo vyske 500 eur. Zalovana preto v &ase uzatvorenia Uverove;
zmluvy nemala vedomost' o tom, kedy a v akej vySke Zalobkyna ako klient bude Cerpat’ prostriedky
prostrednictvom karty. Z uvedeného dévodu je mozné vykonat len ,imaginarny“ vypocet RPMN s vopred
nakonfigurovanymi predpokladanymi udajmi. Predpoklady pre vypo¢et RPMN vychadzaju z prilohy
ZoSU uvedené pod pismenom e) a f): ,Il. Dodato&né predpoklady na vypo&et roénej percentualnej miery
nakladov: e) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez pevne uréenej doby trvania, podfa ktorej
sa spotrebitel'sky uver musi splatit’ Uplne v ramci stanoveného obdobia alebo po fiom, priCom kazda
splatena Cast spotrebitelského Uveru je pristupna na dalSie Eerpanie a takéto zmluvy o spotrebitefskom
uvere nie su povolenym precerpanim, predpoklada sa, Ze: 1. spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie
jedného roka, po&nuc diiom prvého Cerpania, a Ze posledna splatka uskutonena spotrebitefom vyrovna
zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov, f) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere inu
ako povolené precerpanie a int ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez pevne stanovenej doby trvania
uvedenu v predpokladoch ustanovenych v pismenach d) a e), pouziju sa tieto predpoklady, ak:



1. datum alebo Ciastka splatky istiny, ktord ma spotrebitel uskuto¢nit, sa neda zistit, predpoklada sa,
Ze splatka sa uskutoéni k najskorSiemu drfiu uvedenému v zmluve o spotrebitelskom Uvere a vo vySke
najniz8ej Ciastky, ktora je uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere.

Zalovana preto zastava nazor, Zze svoju zakonnu povinnost na uvedenie obligatornych nalezZitosti
uverovej zmluvy si vzhfadom na typ Uverovej zmluvy splnila korektne a v sulade so zakonnym znenim.
V konani doposial nebola spochybrfiovana bonita ani zo strany Zalobkyne, ani zo strany sudu, preto
Zalovana nemala dbvod preukazovat sudu jej preverovania, ktoré taktiez prebehlo v sulade so
zékonnymi poziadavkami: Citovala § 7 ods. 1 ZoSU s tym, Ze ustanovenie je nutné s ohladom na
pritomnost’ neurcitych pravnych pojmov vykladat v kontexte vSeobecnej pravnej upravy, predovSetkym
potom teleologickym vykladom. V tejto otdzke vykladu mozno poukazat na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu z 1. aprila 2015, €. J. 1 As 30/2015 - 39, ktory v ods. 20 vymedzuje zmysel zakotvenia
vy$8ie uvedenej povinnosti poskytovatefov spotrebitefskych Uverov posudzovat bonitu spotrebitela
predovSetkym ochranou spotrebitela pred rizikovymi Uvermi, a dalej rieSenim problému rasticeho
zadlzenia domacnosti. Povinnost' veritela posudzovat pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela pritom
predstavuje

aj urcitu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Gveru postupovat’ tak, aby spotrebitefa do urcitej miery
chranil pred neschopnostou splacat. Primarnym zaujmom vys$Sie citovaného ustanovenia je potom
ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim Gveru. Zalovana je subjektom poskytujicim
tisicky uverov mesacne, v podobe radu produktov od hotovostnych bezucelovych Gverov, cez ucelové
uvery na nakup tovaru, po revolvingové Uvery spojene s kreditnymi kartami. Zaujmom veritel'a je zisk z
poskytnutia Uveru v podobe Uroku dosiahnutého spotrebitelovym riadnym splacanim. Zaujmom veritela
nie je a neméze byt zamer nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diZznika. To
je zrejmé uz pri jednoduchej Uvahe o zohladfiovani nakladov takéhoto procesu vymahania (napr.
sudne poplatky, pravne zastipenie) a v3eobecne znamu problematicki vymozZitelnost podobnych
pohladavok. Je teda nepochybné, Ze Zalovana bola motivovana na dékladné posudzovanie schopnosti
splacat’ poskytnuty uver nielen ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj Uplne zjavnymi ekonomickymi
faktormi. Zaroven je z opisaného rozsahu podnikania Zalovanej zrejmé, Zze z doévodov finanénych a
C¢asovych nemdze byt proces poskytovania Uverov zaloZzeny na ru¢nom spracovani kazdej ziadosti o
Gver. Zalovana tak okrem odbornosti svojich zamestnancov vyuziva tieZz kombinaciu tejto odbornosti a
modernej technoldgie a s filou spojenej automatizacie, ako je ostatne obvyklé u vSetkych porovnatelnych
subjektov v jej odvetvi. V rdmci postupu v poskytovani Gveru napifia Zalovany svoju zakonnu povinnost
preverovania bonity spotrebitela déslednym zistovanim jeho kreditného skoére, &ize credit scoringu,
ktoré zaistuje oddelenie uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitela prijmova a
vydavkova stranka a dalej sa skumaju klientske informacie o premennych hodnotach ako napr. vek,
vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocCet deti, spdsob byvania a pod. Pre tento ulel je vyuzivany
Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrzania Uverovych zavazkov zo strany
klienta. Tento model je postaveny na logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju
o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalovana vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére
klienta. Rovnako tak su nastavené hodnoty minimalneho skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovand
Ziadost' zamietnutd. Uvedené posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi
zamestnancami vykonava automatizovany systém. Vy3Sie nalrtnuty postup a jeho nutnost sa vo
svojej podstate ni¢im neliSi napr. od situacie v poistovnictve, kedy poistovne obdobnym spdsobom
pri kontraktacii vyhodnocuju pomocou podobnych matematickych (Statistickych) operacii poistné rizika
svojich poistencov a ich finan&né krytie. Pre predchadzanie vzniku omeskania klienta s uhradou splatok
zabezpecuje zalovana kontrolu

bonity klienta, ktorej vysledkom je limit najvy83ej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost
klienta splacat’ dalSie finanCne zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladfiované rodinné
postavenie klienta, najma vyZzivovacia povinnost, prijem partnera, pripadne dalSie skuto€nosti. Pokial z
takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje Zalovana k ziadosti
o predlozenie potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu z bankového Uctu, overenie idajov 0 zamestnani a
pod. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohladom bonity klienta minimalizuje Zalovana kontrolou
klienta v externych registroch. VyuZivane su uverové registre SOLUS a NRKI. S ich pomocou sa
zhromazduju klientske informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna
moralka klienta. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné povazovat za vyznamnu s
ohladom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov - da sa povedat,
Ze u prevaznej vadésiny relevantnych intitucionalnych veritelov pésobiacich na trhu. Zalobkyta ako klient
pri uzatvarani Uverovej zmluvy uviedla, Ze je zamestnancom na dobu neurcitu v DSS a ZPS Horelica.,
jej Cisty mesacny prijem predstavuje vySku 400 eur, prijem partnera predstavuje 700 eur, je vydata,



ma dve deti a byva vo vlastnom byte/dome. V obdobi uzatvorenia Zalovanej Uverovej zmluvy Zalovand
nemala suhlas zo Socialnej poistovne na overovanie klientmi uvadzanych informécii pri uzatvarani
zmluvy, €o sa postupom &asu podarilo zmenit' a informacie o Ziadateloch o Uver su preverované v
sugasnosti uz aj v Socialnej poistovni. ZoSU vznikol transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS. Transpozicia tejto smernice do slovenského pravneho poriadku znamenala vyznamny pozitivny
krok v smere k Ziaducej kultivacii trhu a potla€anie nezodpovednych a neférovych poskytovatefov
Uverov. V tejto suvislosti si zalovana poukazala na €l. 8 uvedenej smernice v spojeni s bodmi 26 a 28
smernice, ktoré citovala. Uvedené dikcie smernice poukazuju na volnu Uvahu poskytovatela uveru, &i
su informécie, ktoré ma k dispozicii na posudenie bonity klienta dostacujuce, alebo &i je nutné ich overit
pomocou inych udajov. Ako uz bolo uvedené, Zalovana aktivne zistuje kreditné skore klientov, &im plni
povinnosti stanovené uvadzanymi pravnymi predpismi. V pripade nizkej vypovednej hodnoty ziskanych
udajov pristupuje k vyuzitiu externych registrov. Poukézala na rozsudok Stvrtej komory Sudneho dvora
z 18. 12. 2014 vo veci C-449/13, CA Konzume Financie SA proti Ingrid Bakchus a dalSie, z ktorého ods.
37, 38 a bod 2 vyroku citovala.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nepochybila, ked tvrdenia Zalobkyne povaZovala za
dostatocné vzhladom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zzalobkyne, ked
zaroven jej poslUdenie nebolo zaloZené len na tychto tvrdeniach Zalobkyne. Zalovana vyjadruje
presvedcenie, Ze s ohfadom na sofistikovanu analyzu, ktorej bola Zalobkyrna pri dojednavani Gveru
podrobena, splnila podmienky zakona, kedy miera preverenia zodpoveda Ciastke, a teda postupovala
v danej veci s odbornou starostlivostou. Zakon a priori nestanovuje povinnost preskumania dat,
Zalovana ako veritel v8ak v pripadoch pochybnosti zabezpec€uje dodatoéné data, a to nad ramec svojich
povinnosti. Jednym z dévodov naddtandardnej kontroly je zamer veritela za kazdych okolnosti poskytnut
Uver takej osobe, ktora ho bude schopna splacat, pretoze poskytovanie Uverov klientom neschopnym
plnit svoje zavazky by bolo v rozpore so zdmerom a zaujmami veritefa.

ZoSU sa rovnako ako vsetky ostatné sukromnopravne predpisy odvija predovetkym od zasady
autondmie vole, ktora sa tak logicky prejavuje predovdetkym v rokovani subjektov pravnych vztahov,
spotrebitelské uvery nevynimajuc. Rovnako pokial ide o ustalenu rozhodovaciu prax, ktora tiez apeluje
na interpretaciu v prospech platnosti zmluvy (sp. zn. Il. US 571/2006, I. US 625/2003, ad.).

Zalovana sudasne poukazala na skutognost, Ze v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU sa neupravuje spdsob, akym
ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat’ iver, odkazuje len na odbornu starostlivost. Vzhladom
na uvedené ma Zalovana za preukazané, Ze tuto povinnost si Zalovana v zmysle zakona dostato¢ne a
ddsledne splinila. Ako dokaz oznadila a predloZila Info o skimani bonity z interného systému.

Zaverom poukazala na priloZzené rozsudky, ktorych predmetom bolo vyhodnotenie rovnakého zmluvného
typu, aky je predmetom tohto konania a sudy vyhodnotili naleZitosti uverovych zmlav za spravne
a v sulade so zakonom. (rozsudok Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp.zn.
23Csp/13/2019, rozsudok Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 37Csp/23/2021).

3. Zalobkyna k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze ho navrhuje odmietnut podra § 396 pism. ¢/ CSP, kedze
bolo podané neopravnenou osobou, kedZe bolo podpisané advokatskou koncipientkou, ktora nie je v
konani opravnenou osobou na podpisanie a podanie odvolania v mene pravneho zastupcu Zalovane;j
alebo Zalovanej. Citovala § 359 CSP s tym, Ze z elektronického sudneho spisu nevyplyva, Ze by do
konania bola dolozena substituéna plna moc, a preto advokatska koncipientka nebola splnomocnena
na podanie odvolania. Alternativne navrhla odvolanie zamietnut a priznat jej nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalobkyfa sa absolutne nestotoZfiuje s nazormi a pravnou argumentaciou v odvolani, podla nej std prvej
inStancie rozhodol spravne a Zalobkyna povazuje rozhodnutie za vecne, skutkovo a pravne spravne.
Zalobkyna sa pridrziava svojej vecnej, skutkovej a pravnej argumentacie uvedenej v doteraj$om konani.
V zmluve o spotrebnom Uvere, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanou absentovali
podstatné nalezitosti vyzadované priamo zo zakona a ich formy. Zalovana ako silnej$ia sporova strana
mala dbat toho &asu na to, aby bola Zmluva o spotrebitelskom Gvere v stlade so ZoSU.

Pokial Zalovana poukazuje v odvolani (str. 2) na rozsudok SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Zalobkyha
nesuhlasi s aplikaciou tejto asti rozsudku SD EU na tito sporovu vec &isto z formalneho dévodu euro-
konformného vykladu, a v nasledujucich bodoch Zalobkyria uvadza, na zaklade akych dévodov.

V pripadoch, kedy vnutrostatne sidy rozhoduju o sporoch medzi dodavatefmi a spotrebitemi ohladne
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych uverov podla zakona, resp. smernic, sa bude jednat
0 spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutroStatne sudy poskytli Smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 (dalej len ,Smernica“) priamy udinok. Nakolko



priamy uc¢inok Smernice do Uvahy neprichadza, vnutrostatne sudy musia skumat, & Smernici mozu
priznat nepriamy uginok, a teda & mézu vykladat zakon euro-konformne. Nejedna sa teda o automatické
nastupenie nepriameho G&inku Smernice, ale sudy musia tento nepriamy uc¢inok Smernice podrobit
testu, aby vedeli, &i ho vzhladom na pravnu povahu Smernice mézu aplikovat pri vyklade vnutrostatneho
zakona. "Uznané vnutrostatne vykladové metédy vytvaraju pravny ramec pre realizaciu povinnosti
suladného vykladu... To ale neznamena, Ze tieto metédy mozu viest k akémukolvek vysledku, len aby
bol dosiahnuty ciel Smernice". Sudny dvor EU sam stanovil medze, ktoré suladny vyklad ma, hoci by
sa opieral o uznanu vnutrostatnu metédu. Sudny dvor tieto medze prehfadne zhrnul vo veci Adeneler,
C-212/04, Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4.7.2006, ked uviedol, Ze "povinnost vnutro$tatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok
20 16.6.2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, body 44 a 47)". Obdobne sa v tejto veci vyjadruje tiez
rozsudok SD EU vo veci Impact, C-268/06, z 15.4.2008, body 95, 100, 103 a dalSie rozsudky SD EU.
Podla explicitného znenia ZoSU v ¢&asti Elenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky
poplatkov, by sudy, ak by po Rozsudku C-42/15 vyloZzili toto ustanovenie euro-konformne tak, ze zmluva
nemusi obsahovat €lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, odignorovali vnutrostatne
pravo, ktoré by nahradili Smernicou (€o je postup typicky uplatiiovany pri priamom uU¢inku smernic).
V takej situacii pri otazke kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov, doslova su ignorované
zakonom pozadované podstatné nalezitosti v ase uzavretia zmluv o spotrebitelskom uvere. V tomto
kontexte nie je postacujuce len odkézat na tzv. potrebu euro-konformného vykladu pre rozsudok SD
EU a nasledne iba ogakavat tzv. ,amnestiu“ dodavatelov, ktori uzatvarali zmluvy so spotrebitelmi, pre
ktoré si dnes spotrebitelia musia hajit svoje prava na sudoch. Nie je sa z tychto dévodov mozné
stotozZnit' s argumentaciou zalovanej, ktora poukazovala, Ze obdobné zmluvy boli uzatvorené s po¢etnym
mnozstvom klientov. Takyto zaver by totizto Uplne odignoroval platnd a u&innu pravnu Upravu v Case
uzavretia zmluvy, nakolko by vSetky zavery SD EU mali posobit spétne v spojeni s vykladom Smernice.
Takisto by takyto Zalovanou uvedeny zaver sa prieCil zasade ochrany spotrebitefa, nakolko by rozsudky
SD EU v spojeni so Smernicou boli vykladané v neprospech spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze
Eurépska Unia (,EU*) sa zameriava v ramci svojej innosti aj v podstatnej éasti na ochranu spotrebitela
v &lenskych $tatoch EU, o &om svedé&i aj &l. 38 Charty zakladnych prav EU (,Charta®). Zalobkyha
tymto svojim tvrdenim nezastéava jednostranné rieSenie sporov bez ohladu na skutkovy stav v prospech
spotrebitelov, ale v tomto vyjadreni k odvolaniu Zalovanej priorithe uvadza z akého dévodu pri euro-
konformnom vyklade by dochadzalo k poruseniu samotnej zasady zékazu retroaktivity, zasady pravne;j
istoty, odignorovania vnutrostatnych predpisov platnych a u¢innych v ¢ase vzniku pravnych vztahov a v
neposlednom rade aj zasade ochrany spotrebitefla, ako aj €l. 38 Charty.

Brania Gginky smernic a k nim prislu$né judikatura SD EU ako Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278,
Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584 body 113 a 114, Kucukdeveci C-555/07, EU:C:2010:21,
bod 48, Impact, C- 268/06, EU:C:2008:223, bod 100; Dominguez, C-282/10, bod 25,27, a Association
de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38, takej vnutrostatnej praxi, podla ktorej k zaveru
o euro-konformnom vyklade dospel vnutrostatny sud bez pouzitia vykladovych metdd a bez nalezitého
zdbvodnenia?

Ak po pouziti vykladovych metdd, akymi su najma teleologicky vyklad, autenticky vyklad, historicky
vyklad, systematicky vyklad, logicky vyklad (metdda a contrario, metdda reductione ad absurdum) a
po pouziti vnutrodtatneho poriadku ako celku s ciefom dosiahnut’ ciel v €lanku 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice 2008/48 dospeje sud k zaveru, Zze euro-konformny vyklad smeruje k stavu contra legem,
je v takom pripade, porovnavajuc napriklad vztahy pri diskriminacii alebo ochrane zamestnancov,
mozné priznat uvedenému ustanoveniu Smernice na ucely ochrany podnikatefov voc&i spotrebitelom
pri uverovych vztahoch priamy G&inok a ponechat ako neuplatnené euro-nekonformné ustanovenie
zakona?

Struéne zhrnuté, tak Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018
vyslovil nazor, Ze sice zakonodarca pregnantnejSim spd6sobom zmenou zakona zareagoval na rozsudok
SD EU, ale aj v starych veciach pred zmenou zékona treba dosiahnut v sidnom konani ten isty vysledok,
a to euro-konformnym vykladom pdvodného ustanovenia.

Krajsky sud v PreSove sa vyjadril v Navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-485/19
tak, Ze plne chape mimoriadne déleZity ciel, ktory vymedzil Najvy3si sud Slovenskej republiky. Aj
predkladajuci sud velmi dosledne vzdy sleduje euro-konformny vyklad a ciel Smernice. Problém spodiva
v tom, ako sa tento ciel ma dosiahnut. Totiz, kym judikatira Sudneho dvora EU predpoklada pre
naplnenie euro-konformného vykladu 1. pouzit vykladové metédy a 2. pouzit’ cely pravny poriadok, aby



sa dosiahol ciel Smernice, nie contra legem, tak z odévodnenia rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vo veci
3Cdo/146/2017 vykladové metddy nie su poznatelné a nie je zrejmé, akym postupom dospel Najvy3Si
sud SR k euro-konformnému vykladu.

Predkladajuci sud totiz pri pouziti jednotlivych vykladovych metdéd dospel k nazoru, Ze euro-konformny
vyklad problematickej €asti zakona, ktora priznala pravo spotrebitelom na Specifikaciu splatok uveru,
by znamenal vyklad contra legem, priCom ide o horizontalne vztahy medzi jednotlivcami na zaklade
Smernice, v désledku €oho je priamy u€inok smernice nemozny. Predkladajuci sud si uvedomuje, Ze
pre dosiahnutie ciela Smernice za urditych okolnosti mozno euronekonformné ustanovenie zakona
neuplatnit, no je toho nazoru, Ze by muselo ist o tak zavazné spoloCenské vztahy, akymi je
napriklad diskriminacia (Rasmussen,C-441/14) ¢€i ohrozenie zdravia zamestnancov (Pfeiffer, C-397/01
az C-403/01). Predkladajuci sud je v dileme, &i ochrana podnikatefov pri poskytovani penazi
spotrebitelom vyZaduje, aby sud konal contra legem a to na urovni priameho U&inku Smernice proti
zaujmom Sirokych vrstiev spotrebitelov, na strane ktorych mohla vzniknut dévera v znenie zakona.
Spotrebitelia (najma ti, ktori su socialne slabsi) napriek textu zakona tak prehravaju sudne spory a sidne
trovy su Castokrat znacne zataZujuce.

Sud dospel k zaveru, Zze po vykonani vykladovych metdd nestoja proti sebe dva vyklady, kedy by
bolo mozné uprednostnit’ euro-konformny, a tak dosiahnut’ ciel Smernice aj bez zmeny textu zakona.
Naopak, je evidentné, Ze zdkonodarca urobil chybu a chybu explicitne priznal aj v dévodovej sprave k
reparujucemu zakonu. Ak by sud prehliadal jasny text zakona, ktory bol rozporny so Smernicou, konal by
tak v rozpore so zdujmami jednotlivcov, navy$e fyzickych oséb - spotrebitelov a v rozpore s ich doverou
v literu zakona. V takom pripade sa javi, Ze pravidlo: ,eurokonformne - Ano, contra legem - Nie“ by
prestalo platit a nadobudlo rozmer obsolétnosti a Smernica by nahradila zakon ¢lenského Statu.

V pripade ak Slovenska republika prijala ustanovenie, ktoré iSlo vskutku nad ramec Smernice, tak
rozhodovanie o ndrokoch spotrebitefov sa nemdze prieCit zdsade pravnej istoty, zasade zdkazu
retroaktivity a bez absencie akéhokolvek restriktivneho vykladu s odkazom na tzv. euro-konformny
vyklad prava. Rovnako tak nespravny legislativny postup Slovenskej republiky nembze byt na ujmu
ob&anom Slovenskej republiky, a uz vdobec nie na ujmu spotrebitefom, ktorym sa prostrednictvom
pravnych predpisov Slovenskej republiky, ako aj prava EU poskytuje va&sia ochrana.

S poukazom na predchadzajuce Zalobkyrna uvadza rozsudok ESLP vo veci Simecki proti Chorvatsku
(staznost’ €. 15253/10), v ktorom ESLP konstatoval, Ze riziko akejkolvek chyby zo strany Statu musi
znasat samotny Stat a omyly nesmu byt napravované na naklady dotknutého jednotlivca. Pravo na
pristup k sudu nie je absolutne a méze byt podrobené obmedzeniam, ktoré vSak nesmu limitovat pristup
jednotlivca takym spdsobom alebo v takom rozsahu, Ze bude poruSena samotna podstata tohto prava.
Obmedzenie nebude zlucitelné s ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nesleduje legitimny ciel a ak neexistuje
primerany vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom.

S udinnostou od 1. jula 2016 plati na Slovensku novy procesny kédex, podfa ktorého ma relevanciu
ustalena rozhodovacia prax, a za urCitych okolnosti Najvy3si sud Slovenskej republiky povazuje za
ustalenu rozhodovaciu prax aj také rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré nie je v
Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu a stanovisk sudov SR. Spominané rozhodnutie Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky v bode 25 napriek tomu, Ze pri presadzovani euro-konformného vykladu nie je
zaloZené na vykonani vykladovych metdd, tak aj tak sa stalo zakladom pre ustélenu rozhodovaciu prax a
pre predkladajuci sud ma procesnu relevanciu. Vzhladom na diametralne odliSny vysledok, ku ktorému
dospel predkladajuci sud po vykonani vykladovych metdd, ako aj vzhfadom na reakcie odbornej praxe,
vznikli otazky relevancie judikatury Sudneho dvora EU k nepriamemu Gg&inku smernic.

Pevnou sudastou a délezitym zakladom judikatury SD EU pre zaver o euro-konformnom vyklade je
pouzitie a identifikovanie vykladovych metdd. Beruc na to zretel dospel predkladajuci sud k dileme,
¢i pri vaznych pochybnostiach o ustalenej rozhodovacej praxi, ktoru posudil predkladajuci sad pri
presadzovani nepriameho U&inku smernice ako contra legem, mozno ospravedinit’ tito ustalenu prax o
euro-konformnom vyklade bez toho, aby bola zaloZzena na pouZiti a identifikovani vykladovych metdd,
akymi su najma teleologicky vyklad, autenticky vyklad, historicky vyklad, systematicky vyklad, logicky
vyklad (metdda a contrario, metdda reductione ad absurdum) a dalSie.

Podla nazoru Zalobkyne vo vztahu k vysSie uvedenému uvadza, Ze vnutroStatnemu sudu prislucha
vykladat vnutrostatne pravo, ktoré bolo U€inné v €ase relevantnych skutkovych okolnosti, v o najvacsej
moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad contra legem, v sulade s pravom Unie. Vnutrostatny
sud nemodze platne zastavat nazor, Ze vnutroStatne ustanovenie nie je mozné vykladat v sulade s pravom
Unie iba preto, Ze toto ustanovenie bolo v minulosti vykladané spésobom, ktory je nezlugitelny s tymto
pravom. Vnutrostatny sud ma zohladnit vnatrostatne pravo ako celok a uplatnit vykladové metddy, ktoré
toto pravo uznava.



Spojenim historického vykladu skimanej pravnej normy s principom pravne;j istoty, pouzitim vSetkych
ostatnych vykladovych metéd ako aj porovnanim znenia pravnych noriem obsiahnutych na réznych
miestach ZoSU, nie je mozné dotknutému ustanoveniu Smernice priznat nepriamy uginok v zneni ZoSU
ucinného do 30.4.2018.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav, zakonnu Upravu platnu a uéinnu v €ase uzavretia zmluvy, tak
Zalobkyna dostatoénym spdsobom preukazala, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere ma byt beziro¢na
a bez poplatkov. A to z toho dévodu, lebo v zmluve nie je stanovena konkrétna vyska istiny a ani
konkrétna vySka uroku a ani konkrétna vyska inych poplatkov podla zmluvy, ako ani nie je stanovend
sadzba pre vypoCet RPMN. Samotna Zalovana na str. 6 odvolania poukazuje na vypoCet RPMN ako
na vypocet ,imaginarny“. Takato zmluvna Uprava, aka je v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom avere,
neposkytuje dostatok informovanosti pre spotrebitefa a podfa platného a ucinného zékona v Case
uzavretia predmetnej zmluvy zdkonne nemdze obstat.

,V spojitosti s tym vyslovila staZovatefka nazor, Ze ,rozdielnou rozhodovacou praxou najvyssieho
sudu dochadza k porusSeniu principu rovnosti na spravodlivy proces ako i principu pravnej istoty“. K
znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravne;j istoty [(¢l.
1 ods. | Ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Su€astou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na uritu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a
I. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Za
diskriminany mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho hemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04).

So zretefom na oznacené rozsudky najvysSieho sudu ustavny sud kon$tatuje, Ze v danom pripade
doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym i k poruSeniu zasady pravnej
istoty. Najvy$Si sud totiz v tomto pripade rozhodol odliSnym spésobom ako prv v pripade skutkovo
i pravne obdobnych veciach bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre
ktoré bola v danej veci staZzovatelkinmu pravu poskytnuta odliSna ochrana, nez v jej inych oznacenych
konaniach. Argumentacia najvys8ieho sudu musi pritom byt spolahlivym vodidlom pre obdobné situacie
aj v buducnosti. Okrem porusenia zasady pravnej istoty najvy$si sud zaroven zanedbal svoju zakonom
ustanovenu povinnost pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania.” (I. US 197/07).

.Materialny pravny Stat je vystavany, okrem iného, na dovere obCanov v pravo a pravny poriadok.
Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatoéna miera pravnej istoty ob&anov;
tato je ovplyviiovana nielen legislativnou €innostou Statu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou organov
verejnej moci aplikujucich pravo, lebo najskér aplikaciou a interpretaciou pravnych noriem sa vytvara vo
verejnosti vedomie toho, €o je a €o nie je pravom. Stabilitu prava, pravnu istotou jednotlivca a v konéenom
dosledku tiez mieru dévery ob&anov v platné pravo a v institlcie pravneho Statu ako také preto ovplyviiuje
aj to, akym spdsobom organy aplikujuce pravo, teda predovSetkym sudy, ktorych zékladnou ulohou je
poskytovat ochranu pravam, pristupuju k vykladu pravnych noriem aj s ohfadom na existujucu judikaturu.
Ostatne, na takom vyzname judikatury je vybudovana aj doterajSia rozhodovacia prax ustavného sudu a
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory povazuje za zakon v materidlnom zmysle aj judikatdru sudov
(porov. Kruslin v. Franctzsko z 24. aprila 1990, Mueller a spol. v. Svajéiasrsko z 24. maja 1988 a pod). V
Ziadnom pripade nemozno akceptovat vyklad, podla ktorého netreba reSpektovat existujucu judikataru
k rieSenému problému...“. (1. US 407/2010).

.Materialny pravny $tat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢&i na formalnom reSpektovani
jeho obsahu spésobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutoénosti s pravnym poriadkom.
Podstata materidlneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi
hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v déslednom uplatfiovani platného prava
bez vynimiek zaloZenych na ugelovych dévodoch.. (PL. US 17/08).

.---ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a u€inny pravny predpis (jeho ustanovenie),
nemoze byt vo svojej ddvere k nemu sklamany.“. (PL. US 36/95).

Na zaklade predchadzajucich bodov Zalobkyfia preukdzala, na zaklade akych dévodov nie je mozné
jednoznaéne aplikovat zavery Rozsudku SD EU vo veci C-42/15 na predmetni vec. Zalobkyfa
upriamuje pozornost aj na skutoCnost, kedy predloZena listina neobsahuje podpis Zalobkyne, a
zaroven absentuje preukazanie skuto€nosti, ze Zalobkyfa bola oboznamena s iverovymi podmienkami.
Uvedené Zalovana nepreukazala napriek poukazaniu na Rozsudok SD EU vo veci C-42/15, ktorého
aplikovania sa domaha v podanom odvolani.

Vzhfadom k vy8Sie uvedenému Zalobkyha zastava nazor, Ze prvoindtanény sud v rdmci svojho
rozhodovania rozhodol spravne, a to v zmysle pravnych predpisov, ustalenej judikatary a v sulade



s euro-konformnym vykladom. Odvolanie Zalovanej v podanom rozsahu a obsahu nereflektuje prava
spotrebitela, prave naopak uprednostiiuje a nad ramec zakona priznava prava Zalovane;.

Zalobkyha sa nestotoZfuje s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani nakolko Zmluva o
spotrebitelskom Uvere postrada viaceré obligatérne nalezZitosti explicitne uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU.
V rozsahu odvolania a k naleZitostiam vztahujucim sa k RPMN poukazuje Zalobkyna ut supra, Ze
je zakazané postupovat retroaktivhe v neprospech spotrebitefa a opominat’ tak platnu a u&innu
pravnu Upravu, k éomu by dochadzalo postupom navrhovanym Zalovanou. Podla ZoSU i nespravne
uréenie RPMN v zmluve ma za nasledok bezuro¢nost' a bezpoplatkovost’ zmluvy. Tato skutoénost bola
Zalobkyhou prezentovana uz v predchadzajucich vyjadreniach, pri€om na tejto argumentécii i nadalej
zotrvava.

Zo znenia zdkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze v zmluvach o spotrebitelskych uveroch sa
uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Spravne pritom v
rozsudku sud v bode 22 odévodnenia uvadza, Zze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju kritéria
vypoc¢tu RPMN ako obligatérnej sucasti Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Samotna hodnota RPMN je
v tomto zmysle len &islom, ktora neposkytuje spotrebitelovi Ziadnu ochranu, aku vyZaduje uzatvorenie
zmluvného vztahu so spotrebitelom. Zaroven, ako aj prvoinstanény sud poukazuje, dochadza k rozporu
medzi hodnotami RPMN v r6znych €astiach zmluvy. Zmluvné podmienky su nejasné a chaotické.

Na zaklade tychto dévodov sa Zalobkyha nestotozfiuje s odvolanim Zalovanej a postup sudu prvej
inStancie povaZzuje za spravny. Dévody Zalovanej na podanie odvolania v prevaznej miere nereflektuju
preCo neboli potrebné naleZitosti uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, ale iba upriamuje
pozornost na to, Ze podla jej nazoru neboli potrebné. Takyto nazor Zalovanej Zalobkyna v celom
rozsahu popiera, a argumentaéne odkazuje na toto vyjadrenie v spojeni s judikaturou, ktoré podporuju
tvrdenia Zalobkyne. V zmysle zakona platného v ¢ase podpisu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v
zmysle § 11 ZoSU sa za bezuroény a bezpoplatkovy Uver povazoval taky, ktory nespifial predpisané
néleZitosti. Vychadzajuc z tohto zdkonného ustanovenia je nepochybné, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanou taxativne predpisané naleZitosti nespifia, a teda
ju nemozno posudzovat' inak ako za Zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzatvorenu ako bezuro€nu a
bezpoplatkovu. Zalobkyfa na zaklade dévodov uvedenych v predchadzajlcich bodoch tohto vyjadrenia
dostatoCne dbévodne preukazala, pre€o sa nestotoZnuje s odvolanim Zalovanej v plnom rozsahu, pre¢o
zotrvava na svojich vyjadreniach, pravnych prednesoch a argumentacii, ktoré prezentuje od podania
Zaloby, a pre¢o by mal byt predmetny rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny odvolacim
sudom potvrdeny a odvolanie v celom rozsahu zamietnuté.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
treba navzdory namietkam Zalovanej povazovat' za vecne spravny.

5. K namietke Zalobkyne o podani odvolania neopravnenou osobou (koncipientkou advokata/
splnomocnenkyne Zalovanej) odvolaci sud uvadza, Ze splnomocnenkyha Zalovanej na vyzvu
odvolacieho sudu z 24.1.2023 pod €. k. 10 CoCsp/3/2022-272 v jej podani z 31.1.2023 sudu dorudila
Poverenie z 2.11.2021 na zastupenie advokata/splnomocnenkyne Zalovanej advokatskou koncipientkou
Mgr. Denisou Plackovou, opraviujuce ju aby v rozsahu poverenia a so suhlasom klienta/Zalovanej v
predmetnom konani spisala a podpisala odvolanie voci rozsudku sp. zn. 20Csp/112/2018 z 22.9.2021.
S poukazom na § 16 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého
pri jednotlivych ukonoch méze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec
advokata, tym splnomocnenkyfa Zalovanej vytykanu vadu pri podavani odvolania odstranila.



6. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi
Zalobkyfiou a Zzalovanou ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato spifiala definicné znaky takejto
zmluvy, ako aj defini¢né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo nesporné, ze zmluvny
vztah medzi stranami konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, napifia definicné znaky
spotrebitelskej zmluvy, ako i spotrebitelského uveru.

V preskimavanej veci sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, podfa ktorého
je potrebné povaZovat spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalovanou Zzalobkyni na z&klade zmluvy, za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a § 11 ods. 2 ZoSU, a to aj z dévodu hrubého
poruSenia povinnosti Zalovanou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela/Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 1 a § 11 ods. 2
ZoSU) aj z dévodu absencie podstatnych nalezitosti zmluvy podlia § 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/, I/, ZoSU (§
11 ods. 1 pism. b/) v zmluve, z ktorého dévodu Zalobe vyhovel, ked spravne konstatoval, Ze Zalobkyriou
pozadované ur€enie pravnej skuto€nosti vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z.
ucinného v €ase rozhodovania sudu, resp. v ¢ase podania Zaloby na sud (zacatia konania), &im bola
splnena zakonna podmienka ustanovena § 137 pism. d/ CSP.

7. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU: (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom. (podla poznamky 17/ - napriklad § 92a zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov)

Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 11 ods. 4 ZoSU v zneni G&innom od 1.1.2018 spotrebitel sa mdéze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.(podla poznamky 18ba - § 137 ods. ¢/ a d/ Civilného
sporového poriadku).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Na rozvijajucom sa trhu s uvermi je délezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS).

Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy bonitu diZnika ma chranit’ spotrebitefa pred rizikami
nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice, ktorym ma
zabezpedit’ u€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmluav, prekra&ujucich ich
finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti (porov. rozhodnutie Stidneho dvora EU
z 27. marca 2014 vo veci C-565/12 (LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi).

Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie vnutrotatnych ustanoveni prijatych na
zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené
sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce (€lanok 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS).

Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver na zéklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu



dosledkov nezodpovedného pozigiavania si finanCnych prostriedkov na strane spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.6.2019 sp. zn. 10C0/6/2019).

Nasledok (. j. Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov) v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti v
zmysle § 11 ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela ZoSU, zakon &. 352/2012 Z. z., ktorym sa
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona &. 394/2011 Z. z. a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony. Podla dévodovej spravy tymto sa dosiahne pdvodny zamer
predkladatela stanovit' urgité désledky porusenia povinnosti ustanovenych ZoSU. Jedna sa o suéast
doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky
smernice 2008/48/ES na stanovenie uinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. Mechanizmus by
mal motivovat veritela a zarover prinasat spotrebitelovi finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.
ZoSU vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3si stupen
obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje
zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalovanej ako veritela sa
vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzovala a vyhodnocovala. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

Sud prvej indtancie dbévodil, Ze Zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou pri posudeni
schopnosti Zalobkyne spléacat spotrebitel'sky Gver podla § 7 ods. 1 ZoSU, ked sud prvej indtancie z
uradnej €innosti zistil, Ze na sude prvej indtancie prebehlo konanie pod sp. zn. 15Csp/86/2018, tykajuce
sa hotovostného Uveru a revolvingového Uveru €. 4604219626, kde Uverovu zmluvu uzavreli Zalobkyria
a Zalovana v ten isty den - 27.4.2016, pricom Uvery boli Zalobkyni poskytnuté, napriek uvedenému sa
v zmluve ani inom dokumente nenachadza ani zmienka o inych Uveroch alebo pdzi¢kach Zalobkyne,
ktoré nepochybne mali vplyv na jej schopnost Uver splacat, najma ak sud vezme do uvahy vySku jej
mesacného prijmu podla bodu 26 Zmluvy - 400 eur.

Zalovana v odvolani uviedla, Ze Zalobkyha ako klient pri uzatvarani Gverovej zmluvy uviedla, Ze je
zamestnancom na dobu neur¢iti v DSS a ZPS Horelica, jej Cisty mesalny prijem predstavuje vySku
400 eur, prijem partnera predstavuje 700 eur, je vydata, ma dve deti a byva vo vlastnom byte/dome. S
ohladom na sofistikovanu analyzu, ktorej bola Zalobkyna pri dojednavani Uveru podrobend, Zalovana
podla nej splnila podmienky zakona, kedy miera preverenia zodpoveda Ciastke, a teda postupovala
v danej veci s odbornou starostlivostou. Zakon a priori nestanovuje povinnost preskumania dat,
Zalovana ako veritel v8ak v pripadoch pochybnosti zabezpec€uje dodatoéné data, a to nad ramec svojich
povinnosti. Jednym z dévodov nad$tandardnej kontroly je zamer veritela za kazdych okolnosti poskytnut
Uver takej osobe, ktora ho bude schopna splacat, pretoze poskytovanie uverov klientom neschopnym
plnit svoje zavazky by bolo v rozpore so zamerom a zaujmami veritela. Zalovana si¢asne poukézala na



skutognost, Ze v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU sa neupravuje spdsob, akym ma veritel posudzovat schopnost
klienta splacat’ uver, odkazuje len na odbornu starostlivost. Vzhfadom na uvedené mala Zalovana za
preukazané, Ze tuto povinnost si Zalovana v zmysle zédkona dostato¢ne a désledne splnila. Ako dbokaz
oznacila a predlozila Info o skimani bonity z interného systému.

Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana nepostupovala s odbornou
starostlivostou pri postideni schopnosti Zzalobkyne splacat’ spotrebitel'sky Gver podia § 7 ods. 1 ZoSU.
V zmluve sa sice uvadzaju udaje o klientovi a o zdrojoch jeho prijmu (Zalobkyria je vydata, ma vlastné
byvanie, ma 2 vyZivovacie povinnosti, je zamestnand od 02/2013 v DSS a ZPS Horelica, jej Cisty
mesacny prijem je 400 eur a jej partnera 700 eur), ¢o v8ak nie je postaCujuce. Je nepochybné, Ze
vzhladom k uvedenym udajom bolo povinnostou Zalovanej ako veritefa, s prihliadnutim na spotrebitelsky
charakter uverovej zmluvy, naleZite skumat bonitu diZzni¢ky, pri€om vzhladom k tomu, Ze je vydata, ma 2
vyzivovacie povinnosti, bolo potrebné skumat’ Gverové zatazenie rodiny ako takej, t. j. dizni¢ky ako aj jej
manzela, pri¢om len pri takomto postupe mohla Zalovana ako veritel naleZite zistit' a posudit schopnost
spotrebitelky splacat spotrebitel'sky Gver a spinit tak povinnost uloZzenu veritelovi v ust. § 7 ods. 1 ZoSU.
Spravne sud prvej indtancie poukazal na uzavretie inej Uverovej zmluvy medzi rovhakym stranami v
rovnaky defi a na to, Ze prebiehal spor o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti aj tohto iného uveru na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/86/2018, obe strany zastupené rovnakymi splnomocnenkyfami
ako v predmetnom konani tak mali vedomost' aj o inom Uverovom zataZeni Zalobkyne ako predmetnym
Gverom. Zalovana sice predloZila vypisy z u&tu Zalobkyne Clubcard kreditnej karty Premium a listinu
oznacéenu ako ,UVEROVA ZPRAVA‘ na preukazanie posudzovania bonity Zalobkyne, z ktorych vsak
nevyplyva, Ze by Zalovana zistené informacie aj s odbornou starostlivostou akokolvek analyzovala,
posudzovala a Zze by vbbec prihliadala na udaje zo v3etkych prisluSsnych databaz a registrov za
ugelom posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovana nepreukazala, ze
za uCelom posudzovania bonity od Zalobkyne vyZiadala dostatocné doklady preukazujuce jeho vydavky
a prijmy. Vo vztahu k prijmom sa v Uverovej sprave uvadza, Ze Zalobkyha predlozila 3 vypisy z bankového
uctu s viditefnou mzdou, vypisy mali byt prilohou spravy, prilohy spravy v3ak Zalovana nepredloZila.
Podla listinného dékazu ,UVEROVA ZPRAVA* Zalovana vychadzala z prijmu uvedeného Zalobkyfiou v
Ziadosti o uver 400 eur a prijmu jej partnera 700 eur (bez uvedenia ¢&i sa jedna o manzela a existujuce
majetkové spolo€enstvo), bez uvedenia zdroja informacie z celkovych mesaénych nakladov domacnosti
na byvanie 110 eur, z toho Ze Zivotné minimum na dospelych ¢lenov domacnosti a 2 vyZivované deti
predstavuje spolu sumu 300 eur a taktiez mala Zalovana vedomost o vydavkoch Zalobkyne na splatky
uverov inym spolo¢nostiam z NRKI v sume 478 eur mesacne a o vydavkoch Zalobkyne na splatky
iného Gveru u Zalobkyne v sume 50,48 eur mesacne (spolu splatky inych Uverov 528,48 eur), avSak
nezistovala, & na strane Zalobkyne neexistuju Ziadne iné relevantné nevyhnutné vydavky, tykajuce
sa priamo jej osoby (teda nie len na byvanie, napr. strava). Odvolaci sud dodava, Ze z listiny nie je
zrejmé ako prisla Zalovana k sume nakladov na domacnost Zalobkyne 110 eur, kedZe takyto udaj zo
zmluvy ani inych listinnych podkladov zo spisu nevyplyva. Spotrebitefl je sice povinny poskytnut veritelovi
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, doméacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyzaduje vysSi stupefi obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t. j. ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver®, je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje
zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyZaduje, aby
poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritef
musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukézané relevantnymi
listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny
obraz o finan€nej situacii spotrebitefa. Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zdverom sudu prvej indtancie,
Ze Zzalovana ako veritel vy3Sie uvedenym sp6sobom nepostupovala (ked posudzovala schopnost
Zalobkyne splacat Gver bez riadnych udajov o jej vydavkoch a bez dokladov o nich, a najma bez
prihliadnutia, analyzy a posudenia vysledkov z prisluSnej databazy a registra Udajov o spotrebiteloch -
chybali konkrétne tvrdenia Zalovanej v tom smere ako posudila a vyhodnotila fiou /i ked nedostatocne/
ziskané podklady konkrétne vo vztahu k Zalobkyni, ked sud neméze vyvodzovat chybajuce tvrdenia z
listinnych dékazov), &im hrubym spdsobom porusila svoje povinnosti stanovené v ust. § 7 ods. 1 ZoSU.



V pripade hrubého porugenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, sa Gver povaZzuje v zmysle ust. § 11
ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.

Bolo preto nadbyto&né posudzovat Gver ako bezuroény a bez poplatkov aj z pohfadu § 11 ods. 1
ZoSU pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o uvere. Namietky Zalovanej o spineni vSetkych
obligatérnych nalezZitosti zmluvy v danom pripade nemézu obstat, pretoZe aj v pripade, Ze by boli
dovodné, neboli by spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sidu vzhladom na vysSie uvedené
(vySSie uvedené hrubé poruSenie povinnosti Zalovanou este pred uzavretim samotnej zmluvy malo
za nasledok, Ze Uver je povazovany za bezurony a bez poplatkov). Preto posudzovanie namietok
Zalovanej v odvolani tykajuce naleZitosti zmluvy by bolo nadbyto€né a nehospodarne.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Na zaklade vsetkého vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho, od rozhodnutia
Vo veci samej zavislého, odvolanim Zalovanej nespochybneného, vyroku rozsudku o nahrade trov
(prvoindtanéného i odvolacieho konania sp. zn. 10CoCsp/14/2020).

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspesnej zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalobkyna), ma narok na nahradu vSetkych uc€elne vynalozenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (zalovana), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



