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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrnou JUDr. Alenou Bielikovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270 proti zalovanej G. R., bytom S. XXX/XX,
G. nad Y., za Uc€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie
so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO 42 264 979, na strane Zalovanej, o zaplatenie 2 181,07 € s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 181,07 € s 9% roénym Grokom z omeskania
od 15.06.2012 do zaplatenia, nahradu sudneho poplatku za navrh v sume 130,50 € a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 237,82 €, ktora sa jej povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
po 35,- €, splatnych vzdy k 28. diu v prislusnom kalendarnom mesiaci, po€inajuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky.

odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobe proti Zzalovanej domahal zaplatenia sumy 2 181,07 € s 9% roénym urokom z
omeskania od 15.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel
Zmluvy €. A6122664 a €. A6122779, ktorych neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmlav vypozZi€al Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani
naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v Casti zmluvnej pokuty
v sume 749,- € s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilné telefény /telekomunikaéné zariadenia bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a
Obg. zak. je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. V sulade
so zakonom sa Zalobca touto Zalobou v sulade s vy3Sie uvedenym domahal naroku vo vySke Skody
vocCi Zalovanej vocCi Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefony/telekomunikacné
zariadenia Sony Ericsson Xperia Mini Pro white, a to vo vySke 201,- € a Samsung Galaxy Tab 10.1
16 GB, a to vo vySke 548,- €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru
Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Zze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzn. doby viazanosti) a paltit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit' funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze
Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
za akciovu cenu splnil, avSak Zalovanda si svoju zakladnu povinnost' (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu



pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit' Zalovanej neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbdjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku Zalovanej. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného
rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal
do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma,
Ze mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dovodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu / telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy
telefén / telekomunikaéné zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti
dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie boli
v minulosti dohodované pau$alizované zmluvné pokuty. Vypocet spdsobenej skuto€nej Skody, ktoru
Zalovana spbsobila Zalobcovi, je nasledovny: akciova cena 19,- € - predajna cena 220,- € = uplatnena
8koda 201,- €; akciova cena 1,- € - predajna cena 549,- € = uplatnena $koda 548,- €. Zalovana riadne
a vCas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v sume 1 432,07 € vyfakturovanych v obdobi 02/2012
- 03/2012. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 31.05.2012 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie, vyzval ju na
ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastoénou
uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil drok z omeskania z celkovej diZnej sumy v sulade s ¢&l. 11
bod 11.14 VSeobecnych podmienok, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie, uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 15.06.2012.

Pisomnym podanim zo dfia 10.01.2014 vedlaj$i u€astnik oznamil svoj vstup do konania na strane
Zalovanej. Poukazoval na to, Ze zo skusenosti inych spotrebitefov s mu zname zmluvné podmienky,
na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje svoje naroky v stdnych konaniach. Zalobca si v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti uplatfiuje voc&i svojim zakaznikom - odporcom zmluvnu pokutu, ktora
by mala byt preskimana z hladiska jej prijatefnosti v zmysle § 53 a nasl. Ob¢&. zak. Tato podmienka
je upravena v pripadne uzatvorenom dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého Zzalobca
poskytuje svojim zakaznikom mobilné telefony alebo iné zariadenia za akciové ceny. Podmienky vzniku
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty st vopred formularovo upravené, meni sa jedine vyska. Podla
judikatury Sudneho dvora EU, ako aj podla implementovaného zakonného ustanovenia v § 53a Obg.
zak. sa prijatelnost zmluvnych podmienok posudzuje s ohfadom na vSetky skutkové okolnosti pri
uzatvarani zmluvy v konkrétnom posudzovanom pripade. Vzhladom k tomu vedlajSi u¢astnik sudu
navrhol, aby v ramci sudneho prieskumu sud pristupil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hladiska
okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody (tzn. realnu hodnotu mobilného
telefénu poskytnutého za akciovu cenu), ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie
si jeho povinnosti, av pripade zistenia, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre
spotrebitela vzhladom na okolnosti pri uzatvarani zmluvy, navrhol zalobca, aby sud pristupil k jej
priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo difa 28.03.2014 uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu voé&i Zalobcovi.
Poukazovala vSak na to, ze momentalne pobera iba rodiCovsky prispevok 240,- €, a preto ziadala o
splatkovy kalendar. Uviedla, Ze Zije s matkou v prenajatom byte, na ktory jej prispieva sumou 80,- €
mesacne. Ma maloletl osemmesacnu dcéru, o ktoru sa stara sama, nema uréenu vyzivovaciu povinnost.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 09.10.2014 suhlasil s tym, aby sud povolil Zalovanej splacat diznu
sumu v splatkach minimalne vo vySke 100,- € mesacne.



Ugastnici konania sa na pojednavanie diia 10.10.2014 nedostavili, hoci dorugenie predvolania mali
riadne a v€as vykazané. O odroCenie pojednavania nezZiadali. Vzhladom k tomu sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, pri€om vychadzal z predloZenych listinnych
dokazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, vypisom zalovanej zo zivn. registra, Zmluvami
0 poskytovani verejnych sluzieb €. A6122664 a ¢. A6122779 zo dna 30.01.2012, Dodatkami k
uvedenym zmluvam, pokusom o pokonavku zo dfia 31.05.2012, faktdrami ¢. 2143338551 zo dna
21.02.2012, ¢. 2143338794 zo dra 21.02.2012, €. 2146751439 zo diia 22.03.2012, ¢&. 2146751682
zo dna 22.03.2012, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete zalobcu u€innymi od 01.01.2012, oznamenim o vstupe
vedlajSieho uc€astnika, pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dna 28.03.2014 a pisomnym vyjadrenim
Zalobcu zo dna 09.10.2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy o pripojeni €. A6122664
a €. A6122779 zo dha 30.01.2012, ktorych neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. V
zmysle uvedenych zmluv zalobca vypozical zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili Zalovanej vyuzivat
telekomunikadné sluzby, poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti Dodatkov k uvedenym Zmluvam
odpredal zalovanej mobilné telefony/telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson Xperia Mini Pro white
v hodnote 220,- € za akciovu kupnu cenu 19,- € a Samsung Galaxy Tab 10.1 16 GB v hodnote 548,-
€. za akciovu kupnu cenu 1,- €.

Podla €l. Il bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni & A6122664 zo dna 30.01.2012 v pripade
porusenia niektorej z povinnosti U€astnika, uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Cldnku (najma, ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku, uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu v sume 202,90 €.

Podla ¢&l. 1l bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A6122779 zo dna 30.01.2012 v pripade
porusenia niektorej z povinnosti U€astnika, uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku, uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutoCnost, &i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu v sume 548,- €.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik mézZe vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov si zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb
podla tohto zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v zneni u€innom do 31.01.2013 ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania



dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu po posudeni veci z hfadiska hmotného prava dospel sud
k zaveru, ze zaloba je dévodna.

Zalobca a zalovana ako fyzickad osoba podnikatel uzavreli zmluvy v zneni ich dodatkov, ktorych
predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonne;j siete v sulade so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovana akceptovala. V zmluvach bola dohodnutd cena i poplatky
za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi Zalobcu, platobné podmienky. Zalobca vyuétoval
horeuvedenymi fakturami zalovanej cenu za poskytnuté plnenie za obdobie od 02/2012 do 03/2012 v
sume 1 432,07 €, ktoru zalovana zZalobcovi v€as neuhradila, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti,
vyplyvajuce jej z uvedenych zmluv v zneni ich dodatkov. V désledku toho Zalobca prerusil poskytovanie
sluzieb Zalovanej, a teda zalovana porusila i povinnost’ po ur€eny ¢as (24 mesiacov) odo dfia uzavretia
dodatku k zmluve zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom. PoruSenim uvedenych, dohodnutych
zmluvnych povinnosti zalovanou vznikol Zalobcovi v zmysle § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak. narok na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty. Podla €l. 1l bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni &. A6122664 zo dna
30.01.2012 vznikol zalobcovi narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty v sume 201,- €. Podla
¢l. Il bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni A6122779 zo dna 30.01.2012 vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty v sume 548,- €. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam v
zmysle § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a €l. 2 bodu 2.5 Dodatkov k vy$Sie oznacenym zmluvam zaviazal sud
Zalovanu na zaplatenie zmluvne dohodnutej pokuty v sume 749,- €. Zalovana je so zaplatenim zmluvnej
pokuty v sume 749,- € v omeskani, a preto sud v zmysle § 369 ods.1 Obch. zak. v zneni u€innom
do 31.01.2013 zaviazal Zalovanu i na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov z ome$kania podfa ¢l.
11 bodu 11.14 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete zalobcu ucinnych od 01.01.2012 vo vyske 9% ro€ne zo sumy
2 181,07 € od 15.06.2012 do zaplatenia. V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil sud Zalovanej splacat dlh
v splatkach po 35,- € mesacne, za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Prihliadol pritom
na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovane;.

Obranu vedlajSieho u€astnika vo veci samej sud povazoval za pravne irelevantnu, nakolko Zalovana
uzavrela predmegné zmluvy o pripojeni v ramci jej podnikatelskej Cinnosti, ktord v danom case
vykonavala pod ICO 46 505 831, a preto medzi u€astnikmi nevznikol spotrebitelsky zmluvny vztah.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu stidneho
poplatku za navrh v sume 130,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 237,82 €, a to za 2 Ukony
pravnej sluzby po 91,28 € + 2x7,81 € rez. pau8al - prevzatie, priprava veci, podanie zaloby, 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak zalovana nesplni uloZené povinnosti riadne a v€as ma zalobca pravo podat navrh na exekuciu podla
osobitného zdkona.



