Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoCsp/6/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120209318

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6120209318.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trené&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: V.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, C., zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o0., so sidlom
Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 1.415,71 eura s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 5Csp/35/2020-201 zo dfia 17. oktébra 2022,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.415,71 eura a urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 1 555,73 Eur od 27.4.2019 do 4.5.2019, urok
z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 1 546,21 eura od 5.5.2019 do 6.6.2019, urok z ome&kania 5,00 %
rone zo sumy 1.522,77 euraod 7.6.2019 do 5.7.2019, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 1.518,08
eura od 6.7.2019 do 10.8.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.488,74 eura od 11.8.2019
do 7.9.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.461,88 eura od 8.9.2019 do 11.10.2019, drok
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.428,90 eura od 12.10.2019 do 14.11.2019, urok z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 1.408,06 eura od 15.11.2019 do 19.12.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1.392,07 eura od 20.12.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 517 ods. 2, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,,Obgiansky zakonnik®), § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
(dalej ako ,Vyhlaska®), § 1 0ds.2,§ 7 ods. 1,§ 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa voci Zalovanej Zalobou domahal zaplatenia
sumy 1.415,71 eura s prisluSenstvom z titulu, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZnikom
- spotrebitelom dia 01.10.2015 averova zmluvu €. 4510003082, ktorej neoddelitefnou suéastou boli
aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Sud prvej inStancie prvykrat
v konani rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5Csp/35/2020-87 zo dna 26.08.2020 tak, ze Zalobu zamietol,
voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a odvolaci sud uznesenim €. k. 7CoCsp/4/2022-184
zo dna 27.05.2022 rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej inStancie na zaklade doplneného dokazovania v intenciach zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Uviedol, Ze zalobca so Zalovanou
dria 01.10.2015 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru a



preto ju posudzoval v suladu s ust. § 52 a nasl Obc&ianskeho zakonnika a zaroven aplikoval Zakon
o spotrebitefskych uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Konstatoval, Ze predmetom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 2.200,- eur zo strany Zalobcu
Zalovanej, ktora sa zaviazala vratit Uver v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 51,- eur, ro¢na
urokova sadzba bola uvedena vo vyske 21,16 %, RPMN vo vySke 23,6 % , odplata 21,16 %, priemerna
hodnota RPMN 15,44 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 4.284,- eur, pricom prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, datum splatnosti druhej a nasl. splatok je vzdy 15. denf
v kalendarnom mesiaci. Dalej dévodil, Ze z dévodu nesplacania Gveru Zalobca diia 11.04.2019 pristupil
k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zzalovanu k splateniu celého zostatku Uveru a diZznych
splatok, zalovanej poskytol lehotu 15 dni a tato uplynula dia 26.04.2019. Pred podanim Zaloby vyzval
Zalobca listom zo dfia 31.10.2019 Zalovanu k zaplateniu aktualne diZnej sumy s upozornenim na podanie
Zaloby, a teda Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu. Konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vietky zdkonom pozadované
nalezitosti a Zalobca tiez posudil aj bonitu Zalovanej so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou.
Z uvedenych dévodov Zalobe Zalobcu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne vy3Ssi sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok prvej indtancie bol doru€eny pravnemu zastupcovi
Zalovanej dfia 20.10.2022.

4. Sudu prvej inStancie bolo dfia 31.10.2022 doruené odvolanie Zalovanej proti rozsudku, ktoré
podpisala V., ako fyzicka osoba, s uvedenim rodného C&isla a adresy pobytu, ktord skutoénost’ vyplyva
z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (&.l. 226 spisu). Su€astou
odvolania bola priloha - Odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol&any zo dna
17.10.2022 sp. zn. 5CsP/35/2020 s datumom vyhotovenia 24.07.2020. Odvolanie bolo napisané na
hlavickovom papieri JUDr. Petra Vachana, advokat s.r.o., avSak elektronicky podpisané JUDr. Petrom
Vachanom nebolo, pri€om nejde ani o naskenovanu képiu odvolania s jeho podpisom.

5. Pravny zastupca Zalovanej dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
poverenie udelené JUDr. Petrom Vachanom pre JUDr. V. K. zo dfia 20.02.2018. V zmysle uvedeného
poverenia JUDr. Peter Vachan udelil JUDr. V. K. poverenie, aby v jeho mene v celom rozsahu prav a
povinnosti prijimala, podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke JUDr. Peter
Vachana, advokat bez obmedzenia, najma je opravnena gitat zaznamy na uloZisku a vykonavat zapisy
zaznamov do uloziska.

6. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu prvej inStancie mu dorucil dfia 26.01.2022 substitu¢né
plnomocenstvo pre spolo¢nost : JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
Zilina, ICO: 47 445 092 (&.I. 177 spisu) a opatovne aj poverenie pre JUDr. V. K., advokatku zo dfia
20.02.2018 (€.I. 179) udelené v zmysle §23 ods. 4 z&k. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a zmene a doplneni niektorych zakonov.

7. Podla ustanovenia § 355 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP%), proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje. Odvolanie
méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

8. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podla ustanovenia § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.
10. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

alebo zabezpelovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP).

11. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizovanej podfla osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

13. Podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak odvolanie nema
nalezitosti podla § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

14. Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zak. &. 305/2013 Z. z o elektronickej podobe vykonu pdésobnosti
organu verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov, udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a
zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitela
elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou a urci rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

15. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z.).

16. Podla § 821 ods. 3 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
organov verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinny v konani pred sudom
dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so suidom
elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej su majitefom; to neplati, ak sud poziada o
predloZenie urc€itej listiny a pre predkladanie administrativnheho spisu alebo iného spisu. Ak je pre
podanie uréeny elektronicky formular si osoby podfa predchadzajicej vety povinné podanie urobit
prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su
predmetom nahrady trov konania.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skér, ako sa zacal zaoberat' vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem iného aj to, i ma zdkonom poZadované naleZitosti.
Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze podané odvolanie
Zalovanej doru€ené sudu prvej inStancie dha 31.10.2022, je potrebné odmietnut podla ustanovenia §
386 pism. d) CSP, nakolko podané odvolanie nema nalezitost’ podpisu (autorizacie KEP odvolatela).

18. Zarukou identifikacie strany sporu a autenticity podania je autorizacia elektronicky uskutoéneného
podania vo veci samej, t. j. aj odvolania, ktora slizZi na identifikaciu osoby a zarovern nahradza podpis
konajucej osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej napisala a podpisala. Osobou, ktora podanie
Vo veci samej napisala a podpisala rozumieme tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Rozhodujucou skuto€nostou pri posudeni
splnenia resp. nesplnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania, je ktorej osobe
patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade ak
odvolanie doru¢ené sudu prvej indtancie dfia 31.10.2022 bolo autorizované KEP fyzickej osoby JUDr.
V. na zaklade predloZzeného poverenia zo dha 20.02.2018, udeleného v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢&.
305/2013 Z. z., nemozno hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania odvolania JUDr. Petrom
Vachanom, takZe ide o podanie bez autorizacie JUDr. Petrom Vachanom, ako advokatom, ktory kona
za spolo¢nost JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, ICO: 47
445 092 teda pravnym zastupcom Zalovanej. Odvolaci sud dodava, Zze ak by predmetné odvolanie
nebolo podpisané elektronickym odpisom JUDr. V. K., sud by na neho neprihliadal, kedZe toto podanie
nebolo doloZzené do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP.
V sulade s ust. § 125 ods. 2 CSP, kedZe ide o osobitnu upravu nasledkov elektronického podania bez
KEP, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ide o neodstranitelnu vadu odvolania zalovaného, ktoré bolo sudu



doru¢ené dna 31.10.2022 a v taktom pripade nebolo mozné ani odstrafiovat vady odvolania. Podpis patri
medzi nevyhnutné nalezitosti odvolania a pokial zakon vyzaduje, aby odvolanie podané elektronicky
bolo podpisané KEP, potom KEP advokata konajuceho v mene spolo¢nosti na odvolani musi byt nim
uskuto€neny v lehote urCenej na podanie odvolania resp. najneskdr do 10 dni. Vadami odvolania sa
myslia obsahové nedostatky, o znamena, Ze ak v napadnutom rozhodnuti bolo spravne poucenie o
odvolani, nie je potrebné vyzyvat na odstranene nedostatkov.

19. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pravnym zastupcom Zalovanej predloZzené poverenie zo dna
20.2.2018 (€.1. 41 spisu) pre JUDr. Mériu Kostolni nemozZno akceptovat ako substituéné splnomocnenie
advokata advokatom (podla CSP), pretoZe neobsahuje zastupenie v tejto konkrétnej veci a riesi vylu¢ne
opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 zékona ¢&. 305/2013 Z. z.

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. d) CSP odmietol ako
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani procesne Uspesnému zalobcovi priznal narok na ich nahradu
voci Zalovanej v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



