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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dria 10. oktobra 2014
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obZalovaného

B..A. E,

nar. XX.XX.XXXXv D. R, trvale bytom D. - N. XX, okres Povazska Bystrica, byvalého prisluSnika PZ SR,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/166/2013 zo dna 20. maja
2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. z dévodu podla § 322 ods. 4 pism. a/ Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany B.. A. E. podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica €. Pv 1080/2011 zo dfia 27.08.2013, ktora
mu kladla za vine, Ze sa mal dopustit pokracovacieho prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako referent Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ PovaZska Bystrica, vykonavajuci evidenéné ukony na useku
evidencie motorovych vozidiel podla zdkona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a doplneni niektorych
zakonov v rozpore s €l. 3 ods. 2 pism. c)a €l. 7 ods. 1, 2 pism. f) nariadenia prezidenta Policajného zboru
€. 1/2009 o evidencii vozidiel, teda bez kontroly pred vykonanim eviden&nych ukonov pri prihlasovani
jednotlivo dovezeného vozidla

- dna 08. aprila 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat CC
3 CC, vyrobné &islo karosérie X. Q. XCZXEXXXXXX, ktorému pridelil eviden&né €islo D. bez osobnej
pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenia vlastnika a drzitela vozidla D. F.,

- dha 04. maja 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. lveco Irisbus 50C18,
vyrobné ¢islo karosérie Q ktorému pridelil evidenéné €islo D., bez osobnej pritomnosti vlastnika, resp.
splnomocnenia vlastnika a drzitela vozidla, D. F. z Povazskej Bystrice,



- diia 17. juna 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. Audi A6 Avant 4F, vyrobné Cislo
karoséria X ktorému pridelil eviden&né €islo D., bez osobnej pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenia
vlastnika a drzitefa vozidla, D. F. z Povazskej Bystrice,

- diia 12. oktébra 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. BMW X6, vyrobné Cislo
karoséria X ktorému pridelil eviden&né €islo D., bez osobnej pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenia
vlastnika a drzitefa vozidla, D. F. z Povazskej Bystrice,

- dia 14. oktdbra 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. Audi A6 4F, vyrobné &islo
karosérie X ktorému pridelil eviden&né Cislo D., bez osobnej pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenca
vlastnika a drzitefa vozidla, D. F. z Povazskej Bystrice,

pricom takto konal v umysle inému privodit neopravneny prospech vo forme prihlasenia vozidiel do
evidencie a umozZnenia dalSieho nakladania s uvedenymi motorovymi vozidlami, pretoZe skutok nie je
trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne zdévodnil.
Rozsudok sudu prvého stupria nepovazuje za spravny a dévodny, pretoZe sud nepostupoval désledne
podla § 2 ods. 12 Tr.por. pretoZe starostlivo nezvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrnne a
vSetky zabezpelené dbkazy jednostranne vyhodnotil v prospech obzalovaného. V tomto smere poukéazal
prokurator na vypoved svedka D. F., ktory potvrdil, Ze suhlasil s navrhom svedka C. L., aby dovezené
motorové vozidla tento svedok prihlasil na neho na Obvodnom urade PovaZska Bystrica. Na policii,
konkrétne na Okresnom dopravnom inSpektorate PovaZska Bystrica v8ak svedok D. F. nikdy nebol Na
hlavnom pojednavani vyslovne uviedol, Ze na Ziadostiach pre policiu nie su jeho podpisy. Takato vypoved
je potvrdzovana aj z knihy poradovych ¢&isel stranok, vedena na tomto dopravnom inSpektorate, kde
ako osoba, ktora poziadala o zapisanie motorovych vozidiel v dni, kedy tu boli zaevidované predmetné
motorové vozidla, D. F. zapisany nie je. V drioch 12.10.2009 a 14.10.2009 je tu v8ak zapisané meno
C. L., ktory pritom popiera, Ze by na policii on Ziadal o zapisanie vozidiel. Dalej prokurator poukéazal
na to, Ze obzalovany hrubo porusil sluzobné predpisy upravujlce evidenciu vozidiel. Umyselné konanie
obzalovaného B.. A. E. spociva prave v tom, Ze nie jedno, ale viaceré osobné motorové vozidla
zaevidoval bez pritomnosti vlastnikov, a tym umoznil s tymito vozidlami dalej nakladat, hoci bolo
preukazané, Ze predmetné vozidla boli odcudzené, a teda tymto konanim obZalovany umoznil dal$im
osobam ziskat’ majetkovy prospech. Preto naplnil znaky zalovaného precinu, pretoZe ako verejny Cinitel
v Umysle inému zadovazit neopravneny prospech nesplnil povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci.
Podla nazoru prokuratora nesplnenie povinnosti, vyplyvajucej z pravomoci verejného Cinitela, znamena
opomenutie splnit' taki povinnost, ktora je uloZena verejnému Cinitefovi konkrétnym zdkonom alebo
inym pravnym predpisom. Prokurator navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr.por. a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism. b/ Tr.por. podla § 317
ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Hned uvodom senat odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je
nepreskumatelny, ked na jednej strane sud prvého stupria ako dévod pre oslobodenie obZalovaného
pouzil ustanovenie § 285 pism. b/ Tr.por. - skutok nie je trestnym &inom. V dbvodoch rozhodnutia
sudu prvého stupfia je vS8ak uvedené, Ze skutognost, ¢i svedok D. F. bol alebo nebol osobne na policii
prihlasovat’ predmetné motorové vozidla, ostala sporna. K tomu dokonca sud prvého stupna uviedol, ze
o tejto skuto€nosti nema objektivny dékaz. Z obZalobného navrhu pritom vyplyva, Ze podstata poruSenia
povinnosti obZalovaného ako prisluSnika PZ je prave to, Ze obZalovany zaevidoval predmetné motorové
vozidla (zn. Volkswagen Passat CC3 CC, zn. Iveco Irisbus 50C18, zn. Audi A6 Avant 4F, zn. BMW X6,
zn. Audi A6 4F) bez osobnej pritomnosti prave svedka D. F., resp. bez jeho splnomocnenia, teda bez
kontroly pred vykonanim eviden&nych ukonov pri prihlasovani jednotlivo dovezeného vozidla. Takémuto
skutkovému nazoru sudu prvého stupria, pokial by bol spravny, by potom prindlezal oslobodzovaci
dévod podfa § 285 pism. a/ Tr.por - nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



K tejto skutkovej otdzke pritom senat odvolacieho sudu uvadza, Ze z vykonaného dokazovania, ako
v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani, jednoznacne vyplyva, Ze svedok D. F. po tom,
¢o vysSie uvedené motorové vozidla boli aj za jeho uc€asti prihlasené na neho na odbore dopravy
Obvodného uradu v Povazskej Bystrici, sa prihlasovavania do evidencie na Dopravnom inSpektorate
OR PZ Povazska Bystrica nezuc€astnil. Tvrdenie svedka je podporované aj dalSim objektivnym listinnym
dbkazom (kniha poradovych Cisel stranok). Nejde teda len o ,tvrdenie proti tvrdeniu®, ked obZalovany
tvrdil, Ze pri prihlasovani do evidencie musel byt svedok D. F. pritomny.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v obZalobe ako pokraovacieho precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ Tr.z&k., tu sa odvolaci sud stotoznil s odvolanim
prokuratora. Nad ramec tam uvedenych dévodov sendt nadriadeného sudu poukazuje najma na tu
okolnost, Ze predpisy upravujuce evidenciu vozidiel prave policajnym zborom, sleduji okrem iného
najma to, aby v suvislosti s prihlasovanim a zmenou v osobach, na ktoré ma byt vozidlo na policii
evidované, nedochadzalo k protipravnym konaniam. Ulohou PZ v tomto smere je aj ochrana ob&anov
pred ,podvodnikmi®, ktori odcudzené vozidlo ,legalizuju a potom ako riadne zaevidované aj na PZ SR
dalej predavaju. Obzalovanému sice nemozno preukéazat, resp. priamo pricitat k tiaZi, Ze vedel, resp.
mal vediet, Ze v predmetnych pripadoch iSlo o odcudzené vozidla. Faktom v8ak ostava, Ze pri evidencii
,odcudzenych vozidiel“ nepostupoval v sulade s predpismi uvedenymi v obzZalobe. Tu nie bez vyznamu
je aj okolnost, ktoru mal obZalovany zaregistrovat, Ze 5 vozidiel zna¢nej hodnoty v priebehu pol roka
sa eviduje na tu istu osobu, priCom obZalovany takuto evidenciu ,drahych” vozidiel urobil dokonca bez
riadnej Ziadosti tejto osoby.

Aj senat odvolacieho sudu sa preto stotoznil s nazorom prokuratora, ked tento v skutkovej vete
obzaloby uviedol, Ze obZalovany konal v imysle inému privodit neopravneny prospech vo forme jednak
v zaevidovani predmetnych vozidiel bez splnenia v8etkych podmienok (ziadost nepodala opravnena
osoba), ako aj v tom, Ze bolo mozné pokraCovat' v nakladani s uvedenymi motorovymi vozidlami.

SuCasne senat odvolacieho sudu nesuhlasi s nazorom sudu prvého stuprfia v tom, Ze v konani
obZalovaného by mohlo ist len o disciplinarne previnenie. Pre takyto zaver nesved&i najma to, Ze
v konkrétnej veci iSlo o pat pripadov vysSie uvedeného nespravneho postupu, pricom ako okolnost
svedciacu v neprospech obZalovaného je nutné zohladnit' aj to, Ze vo vSetkych 5-tich pripadoch i$lo o
odcudzené vozidla.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu. V novom konani
bude povinnostou sudu prvého stupia, aby vo vyroku aj v dévodoch svojho rozhodnutia ustalil skutkovy
stav v zhode s obzZalobou. Takto zisteny skutkovy stav bude taktieZz potrebné kvalifikovat v zhode
s obZalobou. To v8etko samozrejme za predpokladu, Ze na novom hlavhom pojednavani neddjde k
podstatnej zmene oproti doterajSej dOkaznej situacie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



