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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu:
Nemocnica svatého Michala, a.s., ul. Cintorinska 16, 811 08 Bratislava, zast. JUDr. Anna Rumplova,
advokatka, Homolova 12, 841 02 Bratislava, proti zalovanej: C. R., A. XXXX/XX, XXX XX R., zast.
opatrovni¢kou F. F. zamestnankynou O. sudu R. IV, o zaplatenie 445,37 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz €. k. 25R0/215/2013-34 zo diia 13.05.2014.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 445,37 eura spolu s GUrokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 167,57 eura od 16.10.2012 do zaplatenia a zo sumy 277,80 eura od 16.11.2012 do
zaplatenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 26,50 eura, titulom zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 79,16 eura, v8etko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 19.02.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 445,37
eura s prislusenstvom z dévodu neuhradenia ceny za prenajom za mesiace september a oktdber 2012,
ktoré bola zalovana povinna uhradzat zalobcovi na zaklade uzavretej zmluvy o prenajme ubytovacich
priestorov medzi zalobcom a zalovanou.

Sud zistoval pobyt Zalovanej na adrese uvedenej v Zalobnom navrhu, ako aj na adrese zistenej
sudom lustraciou v Registri obyvatelov. Na uvedenych adresach bola Zalovana postovym doruovatelom
oznacena ako neznama a z uvedeného dovodu, Ze sa nepodarilo zistit’ pobyt Zalovanej, jej sud ustanovil
v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) opatrovnika uznesenim ¢&. k.
8C/23/2014-50 .

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 10.10.2014, na ktoré ucastnikov riadne
predvolal, za zalobcu sa dostavila pravna zastupkyra, opatrovni¢ka zalovanej sa na pojednavanie
nedostavila.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:
Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 31.03.2009 zmluvu o prenajme ubytovacich priestorov, na zaklade

ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej prechodné ubytovanie. Dodatkom &. 1 k zmluve o
prenajme ubytovacich priestorov, uzavretym dfia 02.01.2012 medzi zalobcom a zalovanym, kde bola



celkova suma zmluvného prenajmu stanovena na 9,26 eura/defi za zimné obdobie od 01.10. do 30.04.
kalendarneho roka a 5,38 eura/dei za letné obdobie od 01.05. do 30.09. kalendarneho roka.

Napriek vyzve zo dna 07.12.2012 Zalovana neuhradila zalobcovi ndjomné za mesiace september a
oktober 2012 v celkovej vyske 445,78 eura.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 754 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutt dobu alebo na dobu vyplyvajicu
z ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia). Za
ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku drfiu omeskania) vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

KedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o prenajme poskytol Zalovanej
ubytovanie, Zalovana napriek vyzve Zalobcu neuhradila cenu za prenajom za mesiace september a
oktéber 2012, sud dévodne podanej Zalobe vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
diZnt sumu spolu s urokmi z ome8kania vo vy8ke o 8 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes$kania, t.j. vo vySke 8,75 % ro¢ne
(§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.). Sud pritom uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania v sulade so zalobou od 16.10.2012, zo sumy
167,57 eura t.j. odo dna nasledujuceho po dni, ku ktorému sa Zalovana dostala do omeskania s platbou
najomného za mesiac september 2012 a od 16.11.2012, zo sumy 277,80 eura t.j. odo dfia nasledujuceho
po dni, ku ktorému sa Zalovana dostala do omeskania s platbou najomného za mesiac oktéber 2012.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal v konani piny Uspech,
preto mu sud priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby +
rézijné pausaly, 2 x 31,54 eura + 2 x 8,04 eura, spolu vo vySke 79,16 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



