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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti 0 maloleté deti X/ T. N., A.. X X.XXXX Y. X/ A. N, A..
XX.X.XXXX , bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - P.. X. N.I.,, H.. X, A.. XX.XX.XXXX, W. P.H..S.
XXXX, Cadca a otec - P. N., A.. XX XX.XXXX, W. Y.W.A. XXXX/XX, C. o zru§enie otcovstva a zruenie
vyZivovacej povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatefa zo dha 7.7.2014 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema prav o nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 7.7.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktoré oznacil ako ,Navrh o zrusenie
otcovstva a zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom®, kde uvadza, ze v manzelstve si
osvojili dve deti, chlapca T.Q. v novembri 2004 a diev€a A. T. XX.X.XXXX za u€elom, aby mali rodinku.
Rozviedli sa, myslel si , Ze sa to nejako da do pdvodnych koflaji, ale mylil sa. Dohoda bola porusena
o osvojeni deti do Uplnej rodiny. Citové vazby medzi detmi ochladli , nevie si predstavit, ze by sa o ne
staral a dbal o ich vychovu. Podiela sa iba na plateni vyzivného.

Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych mézZe sud za¢at’ aj bez navrhu, v tom pripade sa konanie
zacina vydanim uznesenia o zacati konania ( § 82 ods. 1 O.s.p.) .

Predmetné konanie v8ak zacalo podanim navrhu otca dha 7.7.2014. KedZe konanie zacalo na
navrh, navrh musi spifiat naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 79 0ds.1,2 O.s.p.

Tento navrh nespifial naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p., §
79 ods.1,2 O.s.p.., preto sud navrhovatela vyzval uznesenim ¢&.k. 8P/42/2014-4 zo dna 4.8.2014 na
odstranenie vad podania zo dna 7.7.2014 a zarover ho poucil ako ma pravu vykonat a poucil ho
taktiez aj o nasledkoch odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel predmetné uznesenie prevzal dfia 12.9.2014 . Na vyzvu sudu , aby odstranil vady podania
vbébec nereagoval.

Povinnost podat’ jasny , urlity a zrozumitelny navrh ma navrhovatel. Vyplyva mu to uz z citovanych
ustanoveni §42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p. Nepodanie jednozna¢ného a urcitého navrhu zo strany



navrhovatela zakon sankcionuje v ustanoveni § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnutim podania (nepresného
alebo neuplného podania).

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie opravil
alebo doplnil v lehote, ktord mu uréi, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat.

Ak uCastnik v urenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods.
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210 a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V navéaznosti na vySSie uvedené ustanovenie, sud dospel k zaveru, Ze navrh zo dna 7.7.2014, je
nejasny a nezrozumitelny, neobsahuje jednoznacny a urcity rozsudo€ny navrh, nie su riadne oznaceni
ucastnici konania , nie su uvedené rozhodujuce skuto€nosti .

Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade je sud viazany navrhom a bez jednoznaéného a urcitého
rozsudo¢ného navrhu neméze sud vo veci konat' a nasledne rozhodnut, postupoval podla § 43 ods. 2
O.s.p. a podania navrhovatela odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, pretoZe konanie bolo zastavené ( per analogiam odmietnuté).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
oznamenia prostrednictvom podpisaného stdu na Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



