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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o maloletého J. V., B.. XX.XX.XXXX, v konani zast(ipeny koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom dieta rodi€ov: matka Y. T., B.. XX.XX.XXXX, O.
X.W.XXX, O.C.L.,aotca: T. V.W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T., L. X. L. XX, B. T. B. P., za G¢asti prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. J. V., B.. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. J. sumou vo vySke 50,-Eur mesacne vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na uéet S. L. J. H. G. Z., B. J. XX, O., poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. J. vyzivnym vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima
mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred na u€et S. L. J. H. G. Z,, B. J. XX, O., po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

IV. ZruSuje sa Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. XP/XX/XXXX-XX zo dha 21.06.2022.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym J. V., B.. XX. XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin. Uviedol, Ze malolety J. bol na zaklade Uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. XPPOmM/X/XXXX-X Z. diha 17.01.2022, pravoplatného dria 03.02.2022
doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Dévodmi umiestnenia maloletého
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bola najma socialna situacia matky. Malolety J. bol do CDR
umiestneny spolu so sestrou J. T.. Matka nedisponovala Ziadnymi finan&nymi prostriedkami, nemala
Ziadne potraviny. Doméacnost, v ktorej v uvedenom ¢&ase rodina byvala, nebola vhodna na vychovu
maloletych deti, domacnost nebola pripojena na elektrinu, vodu ani odpad. Matka nemala ako maloletym
detom pripravit jedlo. Matka zérover v uvedenom €ase zanedbavala zdravotny stav maloletych deti,
nemala peniaze na cestu k lekarke, zarovei nemala peniaze na vybratie liekov. Matka nasledne sama
suhlasila s umiestnenim deti do CDR. Nasledne Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
€. k.:8P/29/2022 - 34 zo dna 21.06.2022, pravoplatného dia 20.09.2022, bolo nad vychovou maloletého
nariadené vychovné opatrenie pobytovou formou na dobu Siestich mesiacov od jeho pravoplatnosti.



Platnost’ vychovného opatrenia koné&i diia 20.03.2023. Matka nasledne po umiestneni maloletych deti v
CDR byvala na ulici G. XX v Novom Meste nad Vahom. Matka spolu so svojim partnerom Y. X. byvali
v jednej miestnosti bez elektriny, vody, hygiena v domacnosti bola na vefmi nizkej urovni. Matka si
pripravovala jedlo na kachliach, v ktorych si aj kurili. V 04/22 matka oznamila oddeleniu socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Ze je tehotna, termin mala stanoveny na 10/2022. S matkou od 04/2022
pracuje akreditovany subjekt Usmev ako dar v ramci sanacie rodinného prostredia maloletych deti.
Socialna situacia matky sa do terminu p6érodu nezmenila, matka si s partnerom poc¢as tehotenstva
nenasla vhodné byvanie, kde by mohli zabezpelovat' starostlivost o maloleté deti. Dia 26.09.2022
bol s rodiémi maloletej vykonany pohovor. Obaja boli oboznameni s tym, ze v su€asnych pomeroch
rodi¢ia maloleté deti nem6zu vychovavat, obaja uviedli, Ze o uvedenom vedia, su si toho vedomi. Dha
13.10.2022 sa narodila maloleta P. T.. Matka maloletych deti prijala ponuku pracovnikov akreditovaného
subjektu Usmev ako dar a s maloletou priamo z pérodnice nastupila na pobyt v H. Z. V. P. L.. Pogas
pobytu matke poskytovali materialnu, ale zarover aj psychologicki pomoc pracovnici akreditovaného
subjektu. Matke bola zarover uvolnena na kratkodoby pobyt maloleta J. T.. Matka bola v kontakte s .
X. telefonicky, nepriSiel ju vdak do L. navstivit. Matka nedisponovala Ziadnymi finanénymi prostriedkami.
Dria 08.11.2022 bola matka v azylovom zariadeni navstivena. Pri pohovore s matkou bolo zistené, Ze
sa matka chce vratit do pdvodnej domacnosti na adrese G.Z. XX P. B. T. B. P. Z. Y. X.. Uviedla, Ze si
je vedoma toho, Ze sa s maloletou P. do tejto domacnosti vratit nemoze, preto suhlasi s tym, aby bola
maloletd P. umiestnena do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Matka odmietla aj ponuku volného
miesta v CDR Zlatovce na skupine pre matky s detmi. Pre maloletu J. si nasledne prisli pracovnici
CDR. Maloleta P. bola dfia 14.11.2022 umiestnena do CDR. Drfia 14.11.2022 bol v sucinnosti s CDR
vyhodnoteny plan sociélnej prace s dietatom a jeho rodinou, pri¢om v uvedeny den bola zo strany
uradu podana Ziadost pre CDR o pripravu a vypracovanie dokumentacie maloletého J. a zaroven J. na
zabezpecenie pripravy k zapisaniu deti na zoznam deti vhodnych pre nahradnu rodinnu starostlivost.
Matka bola o uvedenom riadne informovana a poucena. Toho €asu nie je predpoklad k prevzatiu
starostlivosti o maloleté deti matkou.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim spravy zo Setrenia pomerov, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané fikciou.

4. Kolizny opatrovnik vo veci uviedol, Ze ohfadne maloletého sa ni€¢ nezmenilo. Navrhol, aby sud zo
strany matky urc€il vyzivné 50,-Eur mesacne, vyzivné v uvedenej vyske bolo matke uréené i na mal. J.,
dalSie dieta matky, a to v konani 5P/86/2022. Zo strany otca navrhol ur&it minimalne vyzivné.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze skuto€nosti uvedené v navrhu a v sprave zo Setrenia pomerov su
pravdivé. Ona je od 12.12.2022 zamestnand, mala by dosahovat prijem cca 600,-Eur v Cistom. Matka
s navrhom suhlasila.

6. Prokurator okresnej prokuratiry navrhol nariadit nad maloletym J. V. Ustavnu starostlivost a obom
rodi€om uréit' vyZivovaciu povinnost vzhladom na ich schopnosti a moznosti a potreby maloletého
dietata.

7. Malolety pochadza z matky Y. T.G., B.. XX.XX.XXXX, otcom dietata je T. V., B.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia
maloletého neziju v spoloénej domacnosti, otec sa o maloletého nezaujima, maloletého nekontaktuje.
Otec maloletého sa zdrZzuje na neznamom mieste.

8. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5PPOmM/1/2022-5 zo dfia 17.01.2022 bol malolety Daniel do¢asne
zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Uznesenim tunajSieho sudu 5PPOm/2/2022-5
zo dniia 17.01.2022 bolo do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce zverené dalSie dieta matky a
to mal. J. V., B.. XX. XX.XXXX. Otec maloletej Diany nie je uvedeny v rodnom liste. Dévodom pre odriatie
oboch deti z prirodzeného prostredia bola skutoénost, Ze matka nemala Ziadne finanéné prostriedky na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, nemala vhodné bytové pomery, zanedbavala ich zdravotnu
starostlivost.

9. Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 8P/29/2022 vyplynulo, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/29/2022 - 34 zo dha 21.06.2022, bolo nariadené



vychovné opatrenie, ktorym sa malolety umiestfiuje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce,
Na dolinach 27, Trencin, za u¢elom zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov, a to v trvani 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud dalej uloZil matke povinnost' spolupracovat s organom
socialno-pravnej ochrany deti za u¢elom Upravy rodinnych a socialnych pomerov a stabilizacie Zivotnych
podmienok. Uvedenym rozsudkom sud zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5SPPOm/1/2022-6 zo dha 17.01.2022. V odévodneni
rozsudku sa uvadza, Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby dokazala zabezpedit
starostlivost o mal. J., byva spolu s novym partnerom v L., kde neumoznila Setrenie jej bytovych
pomerov, vyjadrila sa, Ze v mieste svojho bydliska stale nema podmienky na starostlivost o maloletého.
Matka nemala pracu, ani iny prijem, v oktdbri 2022 o&akavala narodenie dalSieho dietata

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, ze malolety J. spolu so svojou sestrou J. T,
B.. XX.XX.XXXX, boli na zaklade Uzneseni Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
5PPOmM/1/2022-5, a €. k. 5PPOmM/1/2022-6 zo dfia 17.01.2022, ktoré nadobudli pravoplatnost dna
03.02.2022, doCasne umiestneni do Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/29/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.09.2022, bolo nad
vychovou maloletého nariadené vychovné opatrenie pobytovou formou na dobu Sest mesiacov odo diia
pravoplatnosti rozsudku. Platnost vychovného opatrenia bude kongit dfia 20.03.2023. Vzhlfadom k tomu,
Ze sa pomery u matky maloletého nezmenili natol’ko, aby mohla prevziat starostlivost o maloleté deti a
z&roven bolo dalSie narodené dieta, P. T., umiestnené do CDR, urad podal ndvrh na nariadenie ustavnej
starostlivosti u maloletého pred uplynutim obdobia platnosti vychovného opatrenia. Maloleté deti boli
odnaté z prirodzeného prostredia z viacerych dévodov. Matka nemala Ziadne finanéné prostriedky na
ich vychovu, zaroven nemala vhodné bytové pomery, zanedbavala ich zdravotnu starostlivost. Matka
sama vyrastala v centre pre deti a rodiny, nemala oporu v rodine. Matka byvala s priatefom, ktory
pozZiva omamné a psychotropné latky. S matkou maloletych deti bol dfia 11.01.2023 vykonany pohovor
na pbde uradu. Matka maloletych deti byva na adrese G. XX P. B. T. B. P. spolu so svojim priatelom
v starSom rodinnom dome, v jednej miestnosti. V domacnosti sa nenachadza kuchyna, ani socialne
zariadenie. Matka uviedla, Ze WC pouzivaju u susedov, kiipu sa vo vanitke. Hygiena v domacnosti je
na niz8ej urovni. Matka si v8ak v decembri 2022 nasla pracu, pracuje cca 1 mesiac. V praci je spokojna,
postupne si planuje peniaze naSetrit a chce si najst vhodné byvanie. Byva aj nadalej s rovnakym
partnerom, udajnym otcom maloletej Vanesy. Na maloleté deti sa matka pravidelne telefonicky informuje.
Na Vianoce s nimi nebola, pretoze nevedela ako bude pracovat, a ked sa s detmi chcela stretnat, tak
boli choré. Matka bola oboznamena s predmetom sudneho pojednavania, uviedla, Ze bude suhlasit
s nariadenim ustavnej starostlivosti u maloletého J., je si vedoma toho, Ze teraz nema podmienky na
zabezpecovanie starostlivosti o maloletého.

11. Podla § 54 ods. 1 az 6 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.



12. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

13. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 81 ods. |, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Zze nad maloletym J. je nevyhnuté nariadit’ dstavnu
starostlivost. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5PPOm/1/2022-5 zo dna 17.01.2022 bol malolety J.
docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 8P/29/2022 - 34 zo dia 21.06.2022, bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym
sa malolety umiestriuje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin, za
ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku pricom sud dalej uloZil matke povinnost' spolupracovat s organom socialno-pravnej
ochrany deti za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov a stabilizacie Zivotnych podmienok.
Podmienky na strane matky sa toho €asu nezlepsili. Matka byva so svojim teraj8im partnerom v jedne;j
miestnosti starSieho rodinného domu, kde nie je kuchyfia, ani socialne zariadenie, takze nema vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletého. Nie je predpoklad, Ze matka by mohla v podmienkach, ako
teraz sama Zije, riadne zabezpecit’ starostlivost o maloletého. Bolo preukazané, Ze nariadené pobytové
opatrenie nesplnilo u€el, na strane matky nedoslo k uUprave pomerov, matka nema zabezpecené
podmienky, vhodné pre starostlivost o maloletého. Matka sa o maloletého zaujima len sporadicky, a to
telefonicky. V predmetnej veci bolo preukazané, ze vychova maloletého je vazne naruSena. Matka
neodstranila ziaden z dévodov, ktoré viedli k odhatiu maloletého, navrat mal. J. do domaceho prostredia
by bol v rozpore so zaujmom maloletého. Bolo preukazané, Zze matka by nedokazala zabezpedit
podmienky pre riadnu vychovu maloletého ani do ukonenia nariadeného pobytového vychovného
opatrenia. Matka sama uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym Danielom.
Matka ma dalSie dve maloleté deti, o ktoré nezabezpedluje starostlivost. Pokial ide o maloletu Dianu,
tunaj8i sud rozsudkom &.k. 5P/86/2022-22 zo dna 16.01.2023 nariadil nad vychovou mal. J. T., B..
XX XX XXXX, ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na
dolinach 27, Trencin, zarovern sud ulozil matke maloletej povinnost prispievat na vyZivu mal. J. sumu 50,-
Eur mesacne, vZdy do 15. difia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach
27, Tren€in. Maloleta P., B.. XX.XX.XXXX, bola taktieZ umiestnena do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu. Matka maloletého J. vyrastala v detskom domove, s rodiémi, ani pribuznymi sa nestretava, nie je



s nimi v kontakte, na strane matky nie je Ziadna vhodna osoba, ktora by mohla zabezpec it starostlivost
o maloletého. Otec sa zdrZuje na nezndmom mieste, o maloletého sa nezaujima.

16. Z vyssie uvedenych dévodov ma sud za to, ze su splnené podmienky na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym J. podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine. Ustavna starostlivost sa bude
vykondavat v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trengin.

17.V sulade s § 62, § 75 0ds. 1 a2 a § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sud urcil matke maloletého J.
vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne a zaroven urcil vyZivné otcovi sumou 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
ktoré su povinni platit vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, na u&et Centra pre deti a rodiny Zlatovce,
Na dolinach 27, Trend&in, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Pri uréeni vysky vyzivného sud prihliadol
na osobnég, zarobkové a majetkové pomery oboch rodiCov. Matka je toho ¢asu zamestnana, podfa jej
vyjadrenia by mala dosahovat prijem cca 600,- Eur netto, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej
J. a k maloletej P.. Otec nema zamestnanie.

18. Sud s poukazom na vy&Sie uvedené oddvodnenie zrusil Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
8P/29/2022-34 zo dfia 21.06.2022.

19. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat vo i vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



