Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/44/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322201168

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2023:5322201168.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: ENZA real, s. r. 0., so sidlom Méajova 1098, 022 01 Cadca, ICO: 50
735 055, zastupeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850,
pracovisko: Fraia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, proti zalovanym: X/ R. G.A,, X/ G. G.,
F..O., X/V.G,, F.. O,, zalovani v rade 1/ az 3/ neznami, v konani zastdpeni: Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 02. 05. 2022, doplnené Podaniami Z0
dnia 22. 08. 2022 a zo dna 27. 10. 2022, odmieta .

Il. Zalovanym sa vodi zalobcovi nahrada trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Dfa 02. 05. 2022 bolo sudu doru€ené Podanie Zalobcu, ktorym sa domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a podla obsahu predmetného podania v zmysle § 124,
ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sa jedna o
podanie vo veci samej. Predmetné podanie nedisponovalo podstatnymi nalezitostami podania vo veci
samej z dévodu nedostatonej identifikacie zalovanych v zmysle § 133 CSP. Preto sud Uznesenim ¢&.
k. 7C/44/2022-42 zo dna 19. 08. 2021 vyzval zalobcu, aby riadne identifikoval
~-neznamych* Zalovanych vrade 1/ az 3/ podla § 133, ods. 1 CSP, t. j. adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, dadtumom narodenia alebo inym identifikalnym udajom (kedZe boli v Zalobe oznaceni
len menom a priezviskom) a predlozil dékazy svedciace tomu, Ze Zalobca Setrenie za u¢elom riadne;j
identifikacie Zalovanych v rade 1/ az 3/ skutone realizoval (napr. cez obec, z dokladov, ktoré
boli podkladom pre zapis vlastnictva Zalovanych, t. j. z titulu nadobudnutia uvedeného na LV, pozemno-
kniznych vloZiek, zaznamov prislusného farského uradu, informacii od obyvatelov obce,
z obecnej kroniky, z archivov katastra, sudu atd.).

2. Zalobca na vyzvu sudu reagoval tak, Ze predlozZil Potvrdenie Mesta Krasno nad Kysucou zo
dna 12. 07. 2022, ktorym mesto potvrdilo, Ze osoby, ktoré sa nachadzaju naLV ¢ XXXX, atoG.
R.,F.0.N.,,G.G.A,F.0.N.,,G. V., F..0.N., kudiu 12. 07. 2022 nemaju vedeny pobyt v meste Krasno
nad Kysucou. Dalej predloZil Potvrdenie Ministerstva vnatra SR, Sekcia verejnej spravy, Odbor osobnych
evidencii a registra, Oddelenie spravy registrov €. Z.-P.-XXXX/X-XXXX zo dfia 29. 09. 2022, z ktorého
vyplyva, Ze menované osoby (Zalovani) sa v registri nenachadzaju a tento stav bol zisteny dria 29. 09.
2022. Dalej predlozil Potvrdenie Rimskokatolickej Cirkvi Farnost Krasno nad Kysucou & XXX/XXXX zo
dna 21. 10. 2022, z ktorého vyplyva, Ze menované osoby (Zzalovanych) nevedia bliz8ie zidentifikovat
bez mozZnej zameny, nakolko nemaju uvedené Ziadne dalSie identifikatné znaky, v ich matrikach je vzdy
uvedené meno, priezvisko rodi€a, krstni rodi¢ia, datum narodenia a krstu, pripadne prijatie inej sviatosti
a v ziadosti zalobcu nie su uvedené Ziadne z tychto udajov. Zarover uviedol, Ze Ziadni obyvatelia obce,
ktori by mohli poznat osoby v danej lokalite nie su dohladatelni.



3. Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani
sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 az ods. 3 CSP, v Zalobe sa okrem v&eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1, 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

(2) Pravnickd osoba sa v Zalobe oznaCuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené.

4. Po opakovanom preskimani Zaloby a vyhodnoteni jej nedostatkov, ktoré neboli ani dodato¢ne po
vyzve sudu odstranené, sud dospel k zaveru, Ze o Zalobe Zalobcu nemozno dalej konat a rozhodovat.
V nadvaznosti na vysSie citované zakonné ustanovenia § 132 a 133 CSP, ktorymi je sud v ramci svojho
procesného postupu viazany, totiz kazdy subjekt musi byt v Zalobe oznaleny takym udajom, ktory
umozni jeho identifikaciu a zabezpedi jeho nezamenitelnost' s inym subjektom. Len strohé, vSeobecné,
konstatovanie Zalobcu, Ze sa jedna o neznameho vlastnika zastupeného zo zdkona Slovenskym
pozemkovym fondom, evidovaného takto na liste vlastnictva, nestaci. Tento zaver totiz prijal v ramci
aktualnej rozhodovacej éinnosti v obdobnych veciach aj sud vy$Sej instancie (Krajsky sud v Ziline -
napr. uznesenie 11C0/318/2018 z 28. 03. 2019, 10C0/151/2021 z 30. 11. 2021, 6Co/11/2022 z 28. 02.
2022, 6C0/35/2022 z 27. 07. 2022 a pod.), sud prvej inStancie nema dovod sa od neho
odchylit. Tento zaver vyplyva i z dalSich (star$ich) rozhodnuti sudov vySsich indtancii, napr. Najvyssieho
stidu SR 7Cdo/10/2010 zo dfia 31. 01. 2011, NajvysSieho sudu SR 6Cdo/11/2016 zo dfia 24. 02. 2016,
Najvyssieho sudu 7Cdo/238/2021 z 28. 02. 2022, Krajského sudu v Ziline 8Co/403/2016 zo dia 29. 12.
2016, Krajského sudu v Ziline 5C0/326/2018 zo dia 29. 01. 2019, Krajského stdu v Ziline 7Co/310/2018
zodna 30. 01. 2019, Krajského stdu v Ziline 11Co/3/2019 z 28. 03. 2019 a pod. V tomto smere poukazuje
sud i na pravnu istotu.

5. V podanej Zalobe nadalej absentuje riadne oznaenie Zalovanych menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo su€asného pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaCnym
udajom (§ 133, ods. 1 CSP). Zalobca tiez doposial nepreukazal stdu, Ze vyvinul dostatodnu snahu
o zistenie dalsich identifikacnych udajov Zalovanych. Setrenie, ktoré Zalobca vykonal, teda lustracia
v Registri obyvatefov SR, v su€asnej evidencii mesta Krasno nad Kysucou a v evidencii Farnosti
Krasno nad Kysucou, je nedostatoéné, pretoZe ide o su€asné evidencie, avSak je mozné, Ze zalovani



zomreli, ¢o by bol dévod, pre ktory nie su vedeni v tychto su€asnych evidenciach.
Zalobca nepostupoval riadne v zmysle vyzvy stdu a nepredlozil doklady, ktoré boli podkladom pre zépis
Zalovanych na list vlastnictva, ktoré su u v8etkych troch Zalovanych totozné, preto ich zabezpecenie a
predloZenie neméze byt pre Zalobcu obtiazne, a to €. d. XXXX/XXXX, A. XXX, pripadne aj iné doklady.
Podla nazoru sudu Zalobca nevyuzil vSetky prostriedky, ktoré ma k zistovaniu identifikaénych udajov
Zalovanych k dispozicii. Pokial by zalobca zabezpecil vySSie uvedené doklady, je mozné predpokladat,
Ze by z nich bolo mozné zistit blizSie udaje o Zalovanych, a v nadvaznosti na to pripadne i usudit, & mozu
Zit alebo, &i sa vzhladom na znamu dizku Zivota uvedené javi nepravdepodobnym. Takéto zistenie savisi
s posudzovanim, ¢i oznagené osoby majuce byt zastupované Slovenskym pozemkovym fondom, maju
v Case zaclatia konania sposobilost’ byt stranou sporu/u€astnikom konania. Podla § 161, ods. 1 CSP
je totiz sud v kazdom Stadiu konania z Uradnej povinnosti prihliadat’ na to, i su splnené podmienky, za
ktorych mbze konat a rozhodnut (d'alej len ,,procesné podmienky®) a na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok. Jednou z nich je aj nedostatok procesnej subjektivity niektorej sporovej strany v ase zacatia
konania. Zaloba Zalobcu tak zostala neuplna, neurgita, nadalej v nej absentuju podstatné naleZitosti
ustanovené v § 132, ods. 1, 2 a 3 CSP. Neuplnost v oznaleni zalovanych brani sudu,
aby mohol pokraovat’ v konani.

6. Sud zdoérazfiuje, Ze nema povinnost nahradzat pasivitu Zalobcu vlastnou €innostou. Nevyluéuje vSak
za Ucelom obstarania udajov, ktoré su pre Zalobcu tazko dostupné, ¢i uplne znemoznené, poskytnut
Zalobcovi zo strany sudu na jeho Ziadost nevyhnutne potrebnu sucinnost. Aj tu je vS8ak potrebné, aby
stazeny, resp. nemozny pristup k nim Zalobca sudu preukazal. Aktivny pristup Zalobcu v sporovom
konani sa totiZ prejavuje aj v tom, Ze vykona primerané Setrenie za u€elom dostatoCnej identifikacie
sporovych stran. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze vyzvu sudu z objektivnych dévodov nemohol
riadne spinit, Ze by tituly zapisané na liste vlastnictva nebolo mozné z jeho strany
predloZit, napriklad preto, Ze nimi nedisponuje ani samotny prislugny trad (Okresny urad Cadca, Odbor
katastralny, & Statny archiv v Bytéi a pod.), resp. Ze mu ich prislugny drad odmietol vydat. Sud tymito
dokladmi nedisponuje.

7. Zalobca vady Zaloby podla vyzvy sudu neodstranil, ani nepreukazal, Ze vykonal primerané (také, ktoré
mozno od strany sporu spravodlivo poZzadovat) Setrenie za u¢elom dostatocnej identifikacie Zalovanych,
kedZe o ich (hmotnych) pravach a povinnostiach sa v sudnom konani ma rozhodovat’ a preto v
konani nie je mozné dalej pokraCovat, na zaklade ¢oho sud postupom podla § 129 ods. 3 CSP podanie
Zalobcu odmietol. Pokial Zalobca nedefinoval svoje poziadavky procesne konformnym spésobom tak,
aby bolo sudu jasné, proti komu sa ma konat, potom nebolo mozné priznat ochranu
jeho pravam.

8. Pre uplnost’ sud dodava, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o odmietnuti podania nepredstavuje
prekazku veci rozhodnutej pre samotny hmotnopravny narok Zalobcu. To znamena, Ze Zalobca sa moze
v buducnosti opatovne domahat zrudenia a vyporiadania dotknutého spoluvlastnictva, ale pre vykonanie
meritérneho sudneho konania musi nalezite oznacit sporové strany.

9. Podla Clanku 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

Podla Clanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

10. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ked ma strana na zéklade procesnych ustanoveni
narok na nahradu trov konania, avSak v konani jej Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4, ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol



podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak strane podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa Zalovanym nahrada trov
konania nepriznava. S poukazom na uvedené sud Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357, pism. b/ a m/ CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia Okresnému stdu Cadca. Odvolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362, ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§
125, ods. 1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (§ 125, ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365, ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129, ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



