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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcov

1/ A. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/
XXX, E., obaja zastupeni advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, so sidlom Farska 50, Nitra, proti
Zalovanému G. H., so sidlom I. XX, E., ICO: XX XXX XXX, zastipenému Hriadel & Heger, Advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Odborarska 21, Bratislava, o zaplatenie 8.500 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna

3. oktdbra 2023, €.k. 17Csp/12/2023-64, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27. oktébra 2023, ¢.k.
17Csp/12/2023-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim, v napadnutej ¢asti vo
vyrokoch ll.alll. potvrdzuje.

. Zalobcovia 1/a2/ maju vo&i zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, ktord nahradu trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/
v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
zo sumy 48.000 eur od 13.08.2022 do zaplatenia zastavil, vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 8.500 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 48.000 eur od 30.04.2022

do 12.08.2022 a zo sumy 8.500 eur od 13.08.2022 do zaplatenia, vyrokom lll. Zalobcom 1/ a 2/ priznal
proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 64,98 %. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali vo¢i Zalovanému zaplatenia 8.500 eur s prisluSenstvom.
Zalobu oddvodnili tym, e so Zalovanym uzatvorili rezervaéni zmluvu diia 09.12.2020 a zmluvu o
uzavreti buducej kiipnej zmluvy dfia 28.01.2021. Ku driu 04.04.2022 sa Zalobcovia dohodli so Zalovanym
na odstupeni od zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dna 28.01.2021, o om spisali dohodu
o odstupeni

od Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy. V €l. Il bod 4 dohody sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcom
zaplatenu €ast' kupnej ceny vo vyske 48.000 eur na ich bankovy ucet, a to

v lehote 25 dni po podpise dohody, t.j. do diia 29.04.2022. Zalovany &iasto&ne plnil a ku dfiu 12.08.2022
uhradil sumu 39.500 eur a doposial zvy$ok dlhu vo vyske 8.500 eur neuhradil. Zalovany povaZoval
Zalobu za neddvodnu v celom rozsahu a namietal platnost’ dohody

o ukoné&eni zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo dfia 04.04.2022, a to s poukazom na § 40
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Tato dohoda bola podpisana za oboch zalobcov iba



zo strany zalobou 1/, bez existencie samostatného plnomocenstva udeleného Zalobkyfiou 2/, napriek
tomu, Ze obe predoslé zmluvy podpisovali Zalobcovia kazdy sam za seba. Zalovany pristipil k vrateniu
dovodne poniZenej prvej Easti kipnej ceny az potom, ako Zalobcovia vypratali nehnutefnost, ktora bola
predmetom buduceho predaja, ako aj z dévodu, Ze pocas trvania zmluvného vztahu medzi stranami
vykonali zalobcovia na predmetnej nehnutelnosti viaceré neopravnené upravy. Tieto musel Zzalovany
po vypratani nehnutelnosti zo strany zalobcov na vlastné naklady uviest do pévodného stavu, priCom
Zalobcov viackrat vyzyval, aby tak urobili oni. Dfia 11.06.2022, kedy Zalobcovia vypratavali nehnutelnost,
sa zalobca 1/ pod zamienkou toho, Ze si ide zobrat svoje veci z garaze, dostavil do predmetného domu,
pricom nasledne svojvolne zobral a odviezol kompozitni podlahu vo vlastnictve Zalovaného v hodnote
4.613,96 eur. O sumu predstavujucu sucet hodnoty odcudzenej podlahy

a vykonanych stavebnych Uprav, Zalovany ponizil vratenu East’ zaplatenej kipnej ceny.

2. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazaneé, Ze dfia 09.12.2020 uzatvorili
sporové strany nepomenovanu zmluvu, ozna¢enu ako rezervadna zmluva, predmetom ktorej bol
zavazok sporovych stran do 31.01.2021 uzatvorit Zmluvu o buduicej kipnej zmluve a zavazok zalobcov
ako zaujemcom o kupu nehnutelnosti, zaplatit' rezerva&ny poplatok v sume 5.000 eur na bankovy ucet
Zalovaného ako investora. Zalobcovia ako buduci kupujici a Zalovany ako buduci predavajuci uzatvorili
dfia 28.01.2021 zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluve, priCom Zalobcovia boli oznaeni ako buduci
kupujuci a Zalovany ako buduci predavajuci. V tejto zmluve bol Specifikovany predmet buducej kupne;j
zmluvy, vySka kupnej ceny, iné prava a povinnosti vyplyvajuce z buducej kipnej zmluvy. V bode 3.2
tejto zmluvy bolo uvedené, Ze prva Cast kupnej ceny bola uhradena budicemu predavajucemu dna
14.12.2020 vo vySke 5.000 eur vo forme rezervaéného poplatku na zaklade rezerva¢nej zmluvy zo dna
09.12.2020. Zalovany pisomne prehlasil, Ze dfia 01.02.2021 prevzal finan&ni hotovost vo vyske 45.000
eur od Zalobkyne 2/ ako druhu €ast kupnej ceny z titulu zmluvy

o buducej kupnej zmluve. Diia 04.04.2022 uzavreli sporové strany dohodu o odstupeni

od zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 28.01.2021. Za Zalobkyriu 2/ podpisal tuto dohodu
Zalobca 1/, ako jej zastupca. Obsahom dohody bolo, Ze sporové strany ako zmluvné strany zmluvy o
uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dria 28.01.2021 sa dohodli

na spolo&nom odstupeni od tejto zmluvy. Podla bodu 4 &lanku Il tejto dohody sa Zalovany zaviazal vratit
Zalobcom sumu 48.000 eur ako nevratenu €ast kupnej ceny do 25 dni

po podpise dohody. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany dha 12.08.2022 zaplatil, resp. vratil
sumu 39.500 eur, a to bezhotovostnym bankovym vkladom s poznamkou odstupenie

od zmluvy, vratenie zalohy. Zalobkyfa 2/ dfia 31.03.2022 udelila pIni moc Zalobcovi 1/

k podpisaniu v jej mene dohody o dostupeni od zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy

S0 Zalovanym.

3. Sud prvej intancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 488, § 489, § 491 ods. 1, §
559 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, § 457, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej
len ,Obc&ianky zakonnik®), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR

&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovia sa
domahali vratenia Casti kupnej ceny, ktora bola Zalovanému vyplatena na zaklade zmluvy o uzavreti
buducej kdpnej zmluvy, od ktorej strany nasledne odstupili dohodou. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovany prijal od Zalobcov na zéklade zmluvy,

od ktorej bolo vzdjomne odstupené, preddavok na kupnu cenu v celkovej vysSke 48.000 eur

a z tejto sumy vrétil Zalobcom sumu 39.500 eur dfia 12.08.2022. Zalovany namietal, Ze dohodu o
odstupeni od zmluvy nepodpisala Zzalobkyria 2/, ale iba Zalobca 1/, preto je neplatna. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobkyfia 2/ udelila pred podpisom dohody Zalobcovi 1/ (manZzelovi) plnd moc na jej
zastupovanie pri jej uzavreti. Ak mal Zalovany za to, Ze Zalobca 1/ nie je opravneny konat za Zalobkyriu
2/, ni€ mu nebranilo, aby dohodu neuzatvaral a mohol Ziadat osobné konanie Zalobkyne 2/. Pokial
Zalovany uz vratil sumu 39.500 eur, zjavne povazoval dohodu o odstupeni od zmluvy za platnd, pretoze
na zaklade nej aj Giastoéne plnil dfia 12.08.2022. Dalej Zzalovany namietal, Ze pohladavka Zalobcov
zanikla vzajomnym zapoc€itanim dvoch pohladavok Zalovanému voci Zalobcom, a to titulom prava na
nahradu nakladov, ktoré mal vynaloZit Zalovany na uvedenie nehnutefnosti do pévodného stavu

a titulom prava na vydanie bezdévodného obohatenia (prisvojenie si kompozitnej podlahy Zalovaného
Zalobcom 1/). Vo vztahu k prvej pohfadavke sud uviedol, Ze Zalovany neSpecifikoval, ako dospel k jej
vyske. Specifikacia spogivala iba v tvrdeni, Ze po&as trvania zmluvného vztahu vykonali Zalobcovia
na nehnutelnosti, ktora bola predmetom buduceho predaja, viaceré neopravnené Upravy, ktoré musel
Zalovany po vypratani nehnutelnosti



zo strany Zzalobcov na vlastné naklady uviest do pdvodného stavu. Pokial Zalovanému takato
pohladavka pocas trvania zmluvného stavu vznikla, mal tuto skuto¢nost zmluvne upravit

v samotnej Dohode o odstupeni od zmluvy. Naopak v dohode sa sam zaviazal na vratenie sumy 48.000
eur, bez akykofvek poznamok. Sucastou tejto dohody je aj vyhldsenie zmluvnych stran, Ze vratenim
finanénych prostriedkov zo strany buduceho predavajuceho

na uéet buducich kupujacich, budu vSetky vzajomné prava a povinnosti povazované

za vysporiadané a urovnané a Ziadna zo zmluvnych stran si v buddcnosti neuplatni voci protistrane
Ziadne iné naroky. Ziadne pohladavky, ktoré by stviseli s neopravnenymi pracami na predmetnych
nehnutelnostiach Zalobcami sa neuvadzaju. Vo vztahu ku druhej pohladavke sud uviedol, Ze tato
spociva v tvrdeni Zalovaného o tom, Ze Zalobca 1/ si mal svojvolne

a umyselne prisvojit kompozitni podlahu v hodnote 4.613,96 eur, patriacu Zalovanému. Zalovany na
pojednavani v tomto smere uviedol, Ze podal na policii trestné oznamenie,

s ktorym vSak policia zatial neurobila ni¢, ¢aka na vysledok tohto sudneho konania. Pre sud vyznieva
nepravdepodobné, aby policia vyCkavala na vysledok tohto konania, ktorého predmetom nie je
vySetrovanie toho, €i bol spachany trestny &in kradeZe a kto sa ho dopustil. Naopak su to organy
¢inné v trestnom konani, ktoré tieto skuto€nosti vySetruju a objasfiuju spachanie trestnej Cinnosti. Pokial
chcel Zalovany zapoditat svoju pohfadavku voci Zalobcovi 1/ z titulu S8kody na odcudzenej veci, musel
tuto skutoénost’ aj riadne preukazat. Zalovany v$ak v tomto smere neuniesol ani &iastoéne dokazné
bremeno. Existencia pohladavky, ktord mal Zalovany pouZit' na zapogitanie voci Zalobcom nie je Ziadnym
spdsobom preukazana. Zalovany sa dostal do omeskania so spinenim svojho pefiazného dihu dia
30.04.2022, pretoze podla Dohody o odstupeni bol posledny deri jeho splatnosti defi 29.04.2022.
Vzhladom

k tomu sud uloZil Zalovanému zaplatit uroky z omeskania podfa vyroku Il. tohto rozsudku. Vyska urokov z
omeskania 5 % ro¢ne zo Zalovanej dlZznej sumy je uréena podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.. Sud nevykonal Zalovanym navrhovany dékaz, a to vysluch Zalobcov k okolnostiam uzavretia zmluvy
o buducej zmluve a dohody o odstupeni, nakolko tieto okolnosti su pre rozhodnutie sudu a pre zisteny
skutkovy stav irelevantné. Sud nevykonal Zalovanym navrhovany ddkaz, a to vysluch svedkov B. B., J.
K., jeho manzelky a L. G. (manzelky konatela Zalovaného)

k okolnostiam vypratdvania domu Zalobcami, nakolko vypratavanie domu Zalobcami nema pre
rozhodnutie sudu Ziadny vyznam. Sud nevykonal Zalovanym navrhovany ddkaz, a to vysluch svedkyne
L. G., manzelky konatefa Zalovaného, k Uhrade €asti kipnej ceny zo strany Zalobcov, ktord nemala byt
vyplatena v takej vySke ako bolo uvedené

v zmluve o buducej kipnej zmluve, nakofko samotny Zalovany podpisom Dohody

o odstupeni od zmluvy prehlasil, Ze dovtedy nebola vratena €ast kupnej ceny v sume

48.000 eur. Co sa tyka blizsie neSpecifikovanych navrhov na doplnenie dokazovania

na pojednavani zo strany zalovaného, sud v tejto veci aplikoval § 153 CSP. V danom pripade mal
Zalovany tuto povinnost od 31.03.2023, kedy mu zo strany sudu bola doru¢ena vyzva

na vyjadrenie. Ak Zalovany mienil nejaké dékazy predkladat na prvom pojednavani, ktoré bolo vykonané
drfia 03.10.2023, je toto jeho konanie oneskorené. Sud poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovaného zo diia 04.04.2023, v ktorom si ,vyhradil* pravo v priebehu konania predlozit dalSie
vyjadrenia a dékazy z dévodu velkono&nych sviatkov a jeho neschopnost’ spojit sa so zalovanym. Do
dfia konania pojednavania, teda poc&as priblizne

pol roka, Zalovany Ziadny d6kaz ani navrh nepredlozil. Vzhladom na Ciastocné spatvzatie zaloby, sud
konanie v €asti o Uroku z omeskania zo sumy 48.000 eur od 13.08.2022

do zaplatenia zastavil. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, pretoZze obe sporové
strany boli v konani CiastoCne Uspesné, resp. Zalobcovia zobrali spat’ ¢ast Zaloby nie pre spravanie
Zalovaného, zodpovednost za toto spatvzatie Zaloby znasaju zalobcovia. Zaloba bola vzata spét iba v
Casti urokov z omes&kania, av8ak vzhfadom na vy$ku istiny nejde

o zanedbatelnu sumu. Ku diu dorucenia Ciastoného spatvzatia Zaloby Zalovanému, t.j.

k 31.03.2023, Zalobcovia Zalovali o celkovo 11.194,85 eur. Uroky z omeskania boli vy&islené ako 5
% ro€ne zo sumy 48.000 eur za obdobie od 30.04.2022 do 31.03.2023, t.j. 2.209,31 eur a zo sumy
8.500 eur za obdobie od 13.08.2022 do 03.10.2023, t.j. 485,54 eur. Ku diu rozhodnutia sudu boli
Zalobcovia Uspesni celkovo v sume 9.675,95 eur. Uroky z omes$kania boli vy&islené ako 5 % roéne zo
sumy 48.000 eur za obdobie od 30.04.2022 do 12.08.2022, t.j. 690,41 eur a zo sumy 8.500 eur za
obdobie od 13.08.2022 do 03.10.2023, t.j. 484,46 eur. Spolu ku dfiu rozhodnutia sudu su Zalobcovia
uspedni v sume 9.675,95 eur z pozadovanej sumy ku driu rozhodnutia sudu vo vySke 11.194,85 eur.
Celkovy uspech Zalobcov je 72,86 % (86,43 % uspech zalobcov a 13,57 % zodpovednost Zalobcov za
zastavenie konania).



4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zzalovany z dévodu, Ze s odévodnenim

a zavermi sudu prvej inStancie sa nestotoZiuje a tieto povazuje za nespravne. Predmetné sudne
rozhodnutie trpi absenciou riadneho vysporiadania sa s procesom dokazovania

a nevyporiadanim sa so véetkymi relevantnymi okolnostami. Zalovany sa nestotoZfiuje

so sudom, Ze v konani bol ustaleny, presved€ivo a spolahlivo zisteny skutkovy stav

na zaklade vykonanych dokazov a argumentacie sporovych stran. Zalovany pocas celého konania
dovodne rozporoval pohladavku Zalobcov, aviak s argumentaciou Zalovaného sa sud nezaoberal aj
napriek skutonosti, Ze zalovany vysvetlil sidu objektivny pri¢iny v désledku ktorych dékazy predloZzil
sudu az na pojednavani dita 03.10.2023. Zalobcovia svoj domnely narok odvodzuju od toho, Ze medzi
nimi a Zalovanym doslo dnia 09.12.2020 k uzatvoreniu rezervagnej zmluvy a naslednému uzatvoreniu
zmluvy o buducej kiipnej zmluvy zo dfia 28.01.2021. Ku diiu 04.04.2022 sa prostrednictvom pisomnej
dohody mali Zalobcovia

a Zalovany dohodnut na ukon€eni Zmluvy o buducej kiipnej zmluvy, na zaklade ¢oho im Zalovany mal
v lehote do 29.04.2022 vréatit zaplatent prva Sast kipnej ceny vo vyske 48.000 eur. Zalovany dia
12.08.2022 uhradil iba sumu vo vySke 39.500 eur, pric¢om zvy$nu Cast

vo vyske 8.500 eur nemal Zalobcom vratit. Tato dohoda bola podpisana iba zo strany Zalobcu 1/, bez
existencie samostatného plnomocenstva udeleného zalobcom 2/, a to napriek tomu, zZe obe predoslé
zmluvy podpisovali Zalobcovia kazdy sdm za seba. Nasledne potom, ako Zzalovany poukazoval na tuto
skuto€nost, predloZili Zalobcovia do konania plnomocenstvo, ktorym mal Zalobca 2/ splnomocnit Zalobcu
1/ na podpis dohody o ukonéeni zmluvy o buducej kipnej zmluve, priCom toto plnomocenstvo bolo
do konania doloZené ucelovo a je antedatované. Sud sa touto argumentaciou Zalovaného nezaoberal
a uviedol, Ze v konani bolo listinnym d6kazom na €.I. 38 preukazané, Ze Zalobca 2/ udelil pred
podpisom tejto dohody svojmu manzelovi zalobcovi 1/ plni moc na zastupovanie pri jej uzavreti.
Zalovany s touto argumentaciou sidu nesuhlasi, nakolko upozorfioval Zalobcov, Ze obe predoslé zmluvy
podpisovali kazdy sam za seba a v tom &ase neexistovalo Ziadne plnomocenstvo, ktorym by Zalobca 2/
splnomocnil Zalobcu 1/ na podpis dohody o ukon&eni zmluvy o buducej kiipnej zmluve. PInomocenstvo
bolo predlozené az v konani, ked Zalovany na tuto skuto€nost upozornil. Prave Zalobcovia v tomto
ohlade nevedia uniest dokazné bremeno a nevedia vyvratit’ tvrdenie Zalovaného, Ze plnomocenstvo
bolo doloZené udelovo a toto je antedatované. Zalobcom nebranilo doloZit plnomocenstvo uz pri podani
Zaloby spolu

s dohodou o ukonéeni zmluvy o buducej kipnej zmluve, na zaklade ktorej si uplatfiuju svoj narok. Po
tom, €o sa obe strany Ustne dohodli na ukon&eni zmluvy o buducej kupnej zmluvy, Zalovany upovedomil
Zalobcov, Ze zvy3ok kupnej ceny im vrati, ked si tito vypracu nehnutelnost' a vyporiadaju si medzi sebou
vzajomné zavazky. Prave tieto vzajomné zavazky medzi stranami preukazuji nedévodnost pohladavky
Zalobcov. Pocas trvania zmluvného vztahu vykonali Zalobcovia na nehnutefnosti, ktorej buduci predaj bol
predmetom tejto zmluvy, viaceré neopravnené upravy. Tieto musel Zalovany po vypratani nehnutelnosti
zo strany Zalobcov na vlastné naklady uviest do pdvodného stavu, a to napriek tomu, Ze Zalobcov
viackrat vyzyval, aby tak urobili oni. Diia 11.06.2022, kedy Zalobcovia vypratavali nehnutelnost, sa
Zalobca 1/ pod zamienkou toho, Ze si ide zobrat svoje veci z garaze, dostavil do domu a svojvolne zobral
a odviezol kompozitnu podlahu vo vlastnictve Zalovaného

v hodnote 4.613,96 eur. O sumu predstavujucu suéet hodnoty odcudzenej podlahy

a vykonanych stavebnych uprav, preto dévodne Zalovany poniZil vratenu Cast’ zaplatenej kupnej ceny.
Zalobcovia si od zagiatku boli vedomi, preco im Zalovany vratil len &ast kipnej ceny a dohodol sa s nimi,
Ze im vrati Cast kupnej ceny, ked vypracu nehnutelnost,

&o zalobcovia akceptovali. Zalovany je presved&eny, Ze Zalobcovia podali Zalobu vo&i nemu, aby z celej
situacie mohli aspof nieo vytazit a vzhfadom na zavazky, ktoré mali voci Zalovanému tieto nemuseli
hradit. Zalovany je presved&eny, Ze preto Zalobca 1/ vzal podlahu z nehnutelnosti. Tato skutoénost véak
Zalovaného primala k tomu, aby vodi Zalobcovi 1/ podal trestné oznamenie za podozrenie z trestného
¢inu kradeze, kedZe vzhladom

na okolnosti sa javi, Ze vy8Sie spomenutu podlahu zobral umyselne. S ohfadom na uvedené Zalovany
v konani uplatnil kompenzaénu ndmietku, nakolko uplatnena pohladéavka Zalobcov zanikla vzdjomnym
zapocitanim dvoch pohladavok Zzalovaného vodi Zalobcom, a to pohladavka titulom prava na nahradu
nakladov, ktoré mal vynaloZit Zalovany na uvedenie predmetnych nehnutelnosti do pévodného stavu
a pohladavka titulom prava na vydanie bezdbévodného obohatenia spocCivajuceho v prisvojeni si
kompozitnej podlahy Zalobcom 1/. Sud po preskiumani kompenza&nej namietky konstatoval, Ze Zalovany
na zapod&itanie nepouZil riadne a existujuce pohladavky. Zalovany mal za to, Ze ak by dohoda
bola uzatvorena platne (absentoval podpis Zalobcu 2/), takéto vyhlasenie by bolo neué&inné, nakolko



momentom vyporiadania by bolo vratenie finanénych prostriedkov a tym by sa povazovali vzajomné
prava a povinnosti stran za urovnané. Skuto€nost, Ze Zalobcovia neakceptuju zapoditanie, neznamena,
Ze pohladavky Zalovaného neboli zapocitane platne. Medzi stranami bol pravny vztah, v ktorom
Zalovany mal existujucu pohladavku voci Zalobcom (skuto€nost vyplyvajuca z whatsapp komunikécie,
trestného oznamenia). Zalovany bol opravneny vzniest kompenzaéna namietku v prebiehajicom spore.
Sud nembze odmietnut procesnu obranu Zalovaného, ktory preukazal existenciu a dévodnost svojich
pohladavok voci zalobcom.

Na tieto skuto€nosti poukazoval Zalovany poc€as pojednavania dna 03.10.2023, av8ak sud sa

s tym nezaoberal, nevykonal dbkazy navrhnuté Zalovanym, nepripustil ich, aj napriek tomu, Ze
navrhované dbékazy ako vysluchy svedkov a dalSie listinné dbkazy mali preukazat existenciu
pohfadavok. Sud s odvolanim sa na pasivitu Zalovaného v3etky jeho navrhy skoncentroval v zmysle §
153 CSP, aj napriek tomu, Ze zalovany riadne odévodnil, pre€o dokazy nemohol predlozit v konani skér
(vazne zdravotné problémy v rodine a pracovna vytazenost). Sud sa dalej posudzovanim kompenza&ne;j
namietky nezaoberal, o povazoval Zalovany za porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Zalovany
poukazoval na vznik $kdd, ktoré Zalobcovia spdsobili na majetku Zalovaného neopravnenymi zasahmi
na nehnutelnosti. Zalobcovia bez vedomia Zalovaného vykonali na nehnutelnosti Upravy, ktoré boli
vykonané nespravne v dbsledku ¢oho spdsobili zalovanému Skody a tieto musel Zzalovany na vlastné
naklady uhradit. Zalobcovia si na niektoré Upravy zavolali dodavatelov Zalovaného, objednali si sluzby
v mene a na Uget Zalovaného bez jeho vedomia. Zalobcovia poéas toho, ako vykonavali neopravnené
zasahy na nehnutelnosti, pouzivali v nehnutelnosti elektrinu

a naklady, ktoré s pouzitim elektriny Zalovanému vznikli doposial neuhradili. Tieto bol povinny uhradit
Zalovany na zéklade vyzvy na uhradu nedoplatku vo vySke 2.268,98 eur. Sud pri hodnoteni dékazov
pochybil, nevykonal ich spravne, ked neprihliadol na vyssie uvedené nezrovnalosti a nemohol dospiet
k spravnemu skutkovému ani pravnemu stavu v tejto veci. Sud je povinny umoznit obidvom stranam
uplatnit prostriedky procesnej obrany. Strany maju pravo predkladat dbkazy, kym sud nevyhlasi
dokazovanie za ukon&ené. Zalovany objektivne nemohol doékazy do konania predlozit' skér, preto tak
chcel uinit na prvom pojednavani,

na ¢o mal pravo a sud bol povinny tieto dokazy vykonat, nakolko tieto by podstatnym spésobom
menili priebeh sporu. Vzhfadom na uvedené pochybenia v procese hodnotenia dokazov zo strany sudu
nemozno ani ustalit, e odévodnenie rozsudku napifia kvalitativne

a kvantitativne poziadavky na riadne a presvedgivé odévodnenie rozhodnutia. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze povazuji napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny, preskumatefny a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, je suladné s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Zalovany podal odpor
nedévodny a neobsahujuci relevantny dévod pre popretie existujucej a preukazanej pohladavky
Zalobcov. Zalovany narok Zalobcov nepopieral, eviduje ho aj v U&tovnictve a existenciu pohladavky
Zalobcov nepoprel ani na pojednavani dfia 03.10.2023. V konani nebolo sporné, Ze zalovany prijal od
Zalobcov na zaklade zmluvy,

od ktorej bolo odstupené, preddavok na kupnu cenu vo vySke 48.000 eur, z tejto sumy vratil dia
12.08.2022 sumu 39.500 eur a Zalobcom zostala pohladavka vodi Zalovanému vo vyske 8.500 eur. Ked
Zalovany tvrdil, Ze k zaniku pohladavky Zalobcov malo déjst’ zapocitanim, je zrejmé, Ze Zalovany ma
za to, Ze pohladavka Zzalobcov existovala a uznava ju ¢o do vySky. Dohodu o odstupeni od zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dfia 28.01.2021 Zalovany nepovaZzoval za platna a plnomocenstvo
mal za U&elové. Zalobcovia uviedli, Ze o udeleni plnomocenstva svedgi listinny dokaz na &.1. 38, ktorym
je preukazané, Ze Zalobkyna 2/ udelila pred podpisom dohody o odstupeni od zmluvy Zalobcovi 1/ plnu
moc na jej zastupovanie pri jej uzavreti. Zalovany v éase uzatvorenia dohody o odstipeni od zmluvy
neziadal osobné konanie Zalobkyne 2/ a ani si neZiadal predloZenie plnej moci pre Zalobcu 1/. Konanie
manzelov upravuje § 145 OZ, pric¢om je zrejmé, Zze Zalobkyna 2/ ako manzZelka zalobcu 1/ s podpisanim
dohody o odstupeni od zmluvy suhlasila. Zalovany &iastoéne plnil z dohody o odstipeni od zmluvy, ked
dfia 12.08.2022 vratil sumu 39.500 eur a pokial by Zalovany neuznal platnost' dohody o odstupeni, potom
nie je zrejmeé, na zaklade €oho pristupil k ¢iastoénému vrateniu plnenia. Podla zalovaného mal dlh vo
vyske 8.500 eur zaniknut zapoc€itanim pohladavok voci Zalobcom (ndklady na uvedenie nehnutelnosti
do pévodného stavu a hodnota kompozitnej podlahy vo vySke 4.613,96 eur. Zanik zavazku Zalovaného
vratit sumu 8.500 eur titulom zapogitania Zalobcovia popreli. Zalovany ne$pecifikoval, aké konkrétne
upravy nehnutelnosti Zalobcami mali predstavovat jej znehodnotenie, aké naklady na prace a material



museli byt vynaloZzené na uvedenie nehnutefnosti do pévodného stavu. V tomto smere je fiktivha
pohladavka Zalovaného nespdsobila na zapogitanie vodi naroku Zalobcov. Zalovany nikdy nerealizoval
zapocitaci prejav splatnej identifikovanej pohladavky voci Zalobcom, preto k zapocitaniu podfa § 580 a
§ 581 Obgianskeho zakonnika nedoslo. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni zo dia 04.04.2023 nijako
nezaoberal nakladmi

na uvedenie nehnutelnosti do pévodného stavu a do pojednavania a ani na pojednavani diia 3.10.2023
tieto neSpecifikoval a ani nepreukazal, len vSeobecne uviedol, ze Zalobca 1/ robil

na dome stavebné upravy, na ktoré nemal pravo, v suvislosti s Upravami nezaplatil dodavatelom
tychto prac, ktori sa maju domahat' plnenia z vykonanych prac od Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného
0 bezdbévodnom obohateni zo strany Zalobcu 1/, ktory mal neopravnene zobrat a disponovat
kompozitnou podlahou vo vlastnictve Zalovaného v hodnote

4.613,96 eur, je nepreukazanym tvrdenim. Fiktivna pohfadavka Zalovaného vo vyske 4.613,96 eur
neexistuje a nestala sa splatnou, preto ju nemozno podlfa § 581 Obcianskeho zakonnika zapoditat
voCi pohladavke Zalobcov. Na pojednavani dna 03.10.2023 sa konatel Zalovaného nevedel vyjadrit
k podanému trestnému oznameniu, pricom z prilohy odvolania vyplyva, Ze uznesenim OO PZ v Trencine
CVS:ORP-198/TN-TN-2023 zo diia 12.06.2023 bolo trestné stihanie vo veci preginu kradeze prerusené,
nakolko sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie voci konkrétnej osobe.
Sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 153 CSP, €o aj nalezite oddvodnil v napadnutom rozsudku.
V odvolani sa snaZi Zalovany predloZit doklady o tom, Ze mu mala vzniknut 8koda v rozsahu
spotrebovanej a vyuctovanej elektrickej energie a Skoda v podobe uplatnenych narokov dodavatefov
Zalovaného za sluzby, ktoré si mali objednat’ Zalobcovia. Nie je dany ani jeden z dévodov podla § 366
CSP, aby prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli Zalovanym uplatnené v konani pred sudom prvej
indtancie, mohli byt pouzité v odvolacom konani. Ak Zalovany tvrdil, Ze tieto nemohol bez svojej viny
uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie, uvedené neobstoji, nakolko sa jedna o doklady v rokoch
2021 az 2022, ktoré mal zalovany k dispozicii v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie. Zalobcovia
Ziadali, aby bolo odvolanie Zalovaného zamietnuté ako nedévodné.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni odmietal tvrdenie, Ze by z jeho strany malo dojst

k uznaniu pohfadavky Zalobcov, ked k uznaniu by muselo déjst’ pisomnou formou, k ¢omu

z jeho strany nedoslo. Skuto€nost, Ze €ast sumy Zalovany vratil, takéto G€inky podfa nazoru Zalovaného
nema. V pripade udeleného plnomocenstva ilo o zjavné a ucelové antedatovanie, ku ktorému doslo
potom, ako Zalovany v odpore poukazoval na tuto skutoCnost. Na zaklade uvedeného predlozili
Zalobcovia do konania plnomocenstvo, ktorym mala Zalobkyrna 2/ splnomocnit’ Zalobcu 1/ na podpis
dohody o odstupeni od zmluvy, pri¢om aj ked ide o pravny ukon medzi manzelmi, je mozné domahat’
sa urCenia neplatnosti aj z jeho strany. Podla ust.

§ 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 145
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti pravneho ukonu (tzn. aj antedatovaného
plnomocenstva) sa tak méze dovolat nielen u€astnik tohto tukonu, ale aj ten, ktorého sa tato neplatnost
tyka (Zalovany). Preto Zalovany tvrdi aj neplatnost’ dohody

o odstupeni od zmluvy. V oboch pripadoch plati, Ze manzel (Zalobca 1/) nemal

pri zariadovani zalezitosti, ktoré nemozno povazovat za bezné, suhlas druhého manzela (zalobkyni 2/)
a predmetné pravne ukony mozno povazovat za neplatné. Zapocet bol

zo strany Zalovaného realizovany prostrednictvom hmotnopravnej ndmietky v zmysle § 147 ods. 2, §
149 a § 152 CSP, ktora spdsobuje zanik prava protistrany. Sud nemdZze strany nutit' robit hmotnopravne
ukony, resp. hodnoatit, &i tieto boli urobené véas, nakolko v€asnost hmotnopravneho ukonu je hodnotena
len z pohladu plynutia ¢asu, teda strany by mali hmotnopravne ukony robit len do momentu uplynutia
premliCacej, resp. prekluzivnej doby. To, &i vykonal jednostranny zapocet v€as, vdak sud nemébze v
konani posudzovat, nakofko ide o hmotnopravny ukon, ktorého vykonanie nie je limitované procesnymi
ustanoveniami. Vo vztahu k uplatneniu koncentracie konania Zalovany uviedol, Ze tuto uplatnil zakonnym
spésobom a zo strany sudu malo byt vykonané prisludné dokazovanie, k ¢omu nedoslo. U&elom
sudcovskej koncentracie konania nie je to, aby doSlo k zamedzeniu zistenia objektivnej pravdy, ale to,
aby sa zamedzilo obstruk&nému konaniu a ucelovému predkladaniu novych dbkazov, ktoré by konanie
nielen predlizovali, ale Cinili by

ho nehospodarnym. V danej veci o takyto pripad minimalne vo vztahu k uplatneniu kompenza&ne;j
namietky nedlo. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal, aby bolo v odvolacom konani rozhodnuté
v zmysle podaného odvolania.



7. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze zapogitanie v zmysle § 580 Obgianskeho
zdkonnika a nasl. je mozné vyhradne vo i existujucej pohfadavke a pokial Zalovany mienil zapocitat
pohladavku Zalobcov, potom musel konat v presved&eni, Ze takato pohladavka existuje, teda ju
uznal. Zalovany sa mdze dovolavat neplatnosti dohody o odstipeni od zmluvy o uzavreti buducej
kupnej zmluvy zo dfia 28.01.2021, ale nie neplatnosti splnomocnenia. Sud prvej inStancie sa spravne
stotoznil s argumentaciou o platnosti dohody o odstipeni od zmluvy. Zalovany neuviedol, kedy mal
realizovat’ hmotnopravnu namietku. Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, Zze by sud prvej
inStancie rozhodnutim alebo aplikaciou procesného ustanovenia nutil Zalovaného robit hmotnopravny
ukon, Zze by hmotnopravny ukon hodnotil ako nevykonany v€as. Otazku v&asnosti posudzoval sud
vo vztahu k blizSie neSpecifikovanym navrhom na doplnenie dokazovania na pojednavani zo strany
Zalovaného, ked sud aplikoval ust. § 153 CSP. Sud prvej indtancie nehodnotil kompenzaénu namietku
Zalovaného ako oneskorene vykonana procesny Ukon. Zalovany ani v podanom vyjadreni neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim, v napadnutej Casti

vo vyrokoch Il. a lll. je potrebné ako vecne spravny potvrdit' podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie v zastavujucom vyroku I. odvolanim napadnuty nebol, preto zostalo
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolacie namietky Zalovaného boli totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvej indtancie,
s ktorymi sa sud prvej inStancie désledne zaoberal a so vietkymi namietkami sa nalezite vysporiadal.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran
sporu mal preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a
na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkam § 220 CSP. Namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani, ktoré uplatnil
uz v konani pred sudom prvej inStancie, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v
odvolacom konani neboli preukdzané, ani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nésledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dovodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy
8.500 eur s prisludenstvom titulom dohody o odstupeni od zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy.
Dra 09.12.2020 uzatvorili Zalobcovia 1/ a 2/ so Zalovanym rezervaénu zmluvu, predmetom ktorej bol
zavazok zmluvnych stran uzatvorit do 31.01.2021 zmluvu o buducej kipnej zmluve a zavazok zalobcov
1/ a 2/, ako zaujemcov o kupu nehnutelnosti (rodinného domu), zaplatit' Zalovanému rezervaény poplatok
vo vyske 5.000 eur. Dria 28.01.2021 Zalobcovia 1/ a 2/ ako buduci kupujuci a zalovany ako buduci
predavajuci uzatvorili zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, v zmysle ktorej predmetom buduce;j
kupnej zmluvy bol rodinny dom a k tomu prislichajice pozemky, zmluvné strany sa dohodli na kupne;j
cene za nehnutelnosti vo vyske 200.000 eur s tym, Ze prva Cast kupnej ceny bola uhradena buducimi
kupujucimi diia 14.12.2020 vo vySke 5.000 eur (rezervalny poplatok), druha &ast’ kupnej ceny vo vyske
45.000 eur bude uhradena buducimi kupujucimi do 3 dni

od podpisu zmluvy a tretia Cast kipnej ceny vo vyske 150.000 eur bude uhradena bududcimi kupujucimi
prostrednictvom hypotekarneho uveru. V zmysle €estného vyhlasenia zo dfia 01.02.2021 Zalovany
pisomne vyhlasil, Ze dia 01.02.2021 prevzal finanénu hotovost

vo vySke 45.000 eur od Zalobkyni 2/, ako druhu €ast kupnej ceny titulom zmluvy o uzavreti buducej
kupnej zmluvy. Dfia 04.04.2022 zmluvné strany uzatvorili dohodu o odstupeni

od zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy uzatvorenej dia 28.01.2021, ktorou zmluvné strany v &l.
Il. v bode 1. suhlasnym prejavom véle vyhlasili, Ze od zmluvy o uzavreti buduicej kipnej zmluvy zo diia
28.01.2021 spolo¢ne odstupuju a na zaklade tejto dohody si boli zmluvné strany povinné vratit uz prijaté
plnenia. Zmluvné strany sa v €l. Il. v bode 4. dohodli, Ze buduci predavajuci (Zalovany) vrati budicim
kupujucim (Zalobcom 1/ a 2/) doteraz nevratenu €ast kupnej ceny vo vyske 48.000 eur do 25 dni od
podpisu dohody.



V &l Il. v bode 5. zmluvné strany spoloéne vyhlasili, Ze vratenim finanénych prostriedkov

zo strany buduceho predavajuceho budu vetky vzajomné prava a povinnosti povazované

za vysporiadané a urovnané a Ziadna zo zmluvnych stran si v buddcnosti neuplatni voci protistrane
Ziadne iné naroky. Z vypisu bankového uctu vyplyva, Zze diia 12.08.2022 bankovym prevodom Zalovany
poslal zalobcom sumu 39.500 eur s poznamkou odstupenie

od zmluvy, vratenie zalohy.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

13. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaja z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

14. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim

od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak.

15. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

16. Odstupenie od zmluvy je v zmysle § 48 Obclianskeho zakonnika jednym

z jednostrannych spésobov ukonéenia zmluvy. Ide o adresovany pravny ukon, ktory sa stava ucinnym
okamihom jeho doru€enia druhej zmluvnej strane. Prdvnym dosledkom odstupenia od zmluvy je zruSenie
zmluvy od pociatku (ex tunc), ak nejde o niektoru z vynimiek podla

§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravnym dosledkom odstipenia od zmluvy je, Ze sa zmluvné
strany musia navzajom vyporiadat podla zasad o bezdévodnom obohateni, a to s poukazom na ust. §
457 Obcianskeho zdkonnika. Treba pripomenut, Ze odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola uzavreta
platne. Pokial' si zmluvné strany v zmluve dohodli moZnost odstupenia, spravidla si dohodnu aj pravne
nasledky, ktoré odstupenie od zmluvy vyvola. Ak tak neurobia, plati, Ze ak zo zmluvy eSte nebolo pinené,
plnené uz nemusi byt.

17. V preskumavanej veci zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako buduci kupujuci
a zalovany ako buduci predavajuci uzatvorili rezervaénu zmluvu a zmluvu o uzavreti budicej kupnej
zmluvy, predmetom ktorych bola buduca kupa nehnutelnosti (rodinného domu s pozemkom) a za tymto
ucelom Zalobcovia 1/ a 2/ zaplatili Zalovanému Cast’ kiipnej ceny vo vySke 48.000 eur, ¢o nebolo v konani
sporné. V dbsledku zmluvnymi stranami (Zalobcami a Zalovanym) uzatvorenej dohody o odstupeni od
zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy dfia 04.04.2022 doSlo k zrudeniu zmluvy o uzavreti buducej
kupnej zmluvy zo diia 28.01.2021, nasledkom ¢oho zmluvnym stranam, vychadzajuc z ustanovenia

§ 457 Obcianskeho zakonnika, vznikla restituéna povinnost' vratit’ si vzajomne poskytnuté plnenia, ¢o
je vyjadrenim jedného zo zakladnych désledkov takto vzniknutého bezdévodného obohatenia. Narok
Zalobcov 1/ a 2/ na vratenie nimi zaplatenej asti kipnej ceny Zalovanému v celkovej vySke 48.000 eur, je
teda nepochybne potrebné po pravnej stranke posudit ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého pravny dévod dodatocne odpadol v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory dopada na pripady, ked

v okamihu poskytnutia plnenia existuje pravny dévod plnenia, ale nasledne, v désledku dalSej pravnej
skuto€nosti stratil svoje pravne ucinky, ako je tomu aj v preskimavanej veci, ked zavazkovy vztah zanikol
v dosledku zruSenia zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy

zo diia 28.01.2021. Predmetny narok Zalobcov 1/ a 2/ na vratenie zaplatenej ¢asti kipnej ceny vo vySke
48.000 eur bol aj predmetom dohody o odstupeni od zmluvy zo dfia 04.04.2022, a to v &l. Il. v bode 4.
dohody, v zmysle ktorého bol Zalovany povinny vratit Zalobcom 1/ a 2/ doteraz nevratenu €ast kupnej
ceny vo vyske 48.000 eur. V konani nebolo taktiez sporné, Ze Zalovany diia 12.08.2022 vratil Zalobcom
1/ a 2/ sumu 39.500 eur titulom odstupenia

od zmluvy, pri€om zvySnej Easti nevratenej kiipnej ceny vo vyske 8.500 sa Zalobcovia domahaju podanou
zalobou v predmetnom konani.



18. Odvolacie namietky Zzalovaného tykajuce sa neplatnosti dohody o odstupeni

od zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 04.04.2022 pre absenciu podpisu

zo strany Zalobkyne 2/ a antedatovania plnej moci zo diha 31.03.2022, odvolaci sud vyhodnotil ako
nedovodné. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcami je zrejmé, Zze dia 31.03.2022 Zalobkyna
2/ udelila Zalobcovi 1/ pIni moc za u€elom uzatvorenia a podpisu dohody o odstupeni od zmluvy
o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy so Zalovanym. Zalobkyfa 2/ sa pri pravnom ukone, resp. pri
podpise dohody o odstupeni od zmluvy, dala zastupit Zalobcom 1/ (manzelom) a za tymto u¢elom udelila
Zalobcovi 1/ plnomocenstvo, v ktorom uviedla rozsah opravnenia Zalobcu 1/ konat v mene Zalobkyne
2/. Vzhladom

na udelenu plnd moc Zalobcovi 1/ zo strany Zalobkyne drfia 31.03.2022, zmluvné strany dria 04.04.2022
uzatvorili dohodu o odstupeni od zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy

zo dfia 28.01.2021 a zalobca 1/ na zaklade udelenej plnej bol opravneny podpisat tuto dohodu
o odstupeni od zmluvy za Zalobkyriu 2/ ako jej zastupca. Pokial Zalovany namietal antedatovanie plnej
moci a neplatnost’ dohody o odstupeni od zmluvy pre absenciu podpisu

zo strany zalobkyne 2/, tak sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami Zalovaného
a odvolaci sud povazuje za rozhodujuce to, ze Zalobcovia predlozili pInd moc

zo diia 31.03.2022, na zaklade ktorej bol Zalobca 1/ opravneny uzatvorit dohodu o odstipeni od zmluvy
so zalovanym a dohodu podpisat’ aj v mene Zalobkyne 2/, pri€¢om Zalovany k tvrdeniu o antedatovanej
plnej moci nepredloZil Ziadny relevantny dokaz. Nie je mozZné antedatovanie plnej moci vyvodit len
z tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobcovia predloZili plni0 moc do konania az po tom, ako na to upozornil
Zalovany, ked neexistuje jediny priamy dbkaz, s vynimkou vys$Sie uvedenych neopodstatnenych
domnienok Zalovaného, o tom, Ze v €ase uzatvorenia dohody o odstupeni od zmluvy dfia 04.04.2022
Zalobca 1/ nebol opravneny konat za Zalobkyriu 2/ pri podpise dohody. Pokial pri uzatvarani dohody
o odstupeni

od zmluvy mal Zalovany pochybnosti, mohol poZadovat osobné konanie Zalobkyne 2/

pri uzatvarani dohody a jej podpis, €o neurobil a zaroveri je potrebné poukazat na skuto€nost, Zze zjavne
Zalovany povazoval dohodu o odstupeni od zmluvy za platnd, nakolko na zaklade uvedenej dohody
Zalovany dfia 12.08.2022 zaplatil Zalobcom 1/ a 2/ sumu 39.500 eur titulom odstupenia od zmluvy.

19. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobcami 1/ a 2/ uplatnena pohladavka vo vyske 8.500 eur
zanikla zapogitanim pohladavok Zalovaného vo vztahu k Zzalobcom. Zalovany tak v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie uplatnil kompenza&nu namietku vo vySke 8.500 eur, v zmysle ktorej islo
o pohfadavku Zalovaného vo vysSke 4.613,96 eur titulom bezdévodného obohatenia (prisvojenie si
kompozitnej podlahy vo vlastnictve Zalovaného

zo strany Zalobcu) a pohladavku v neSpecifikovanej vySke titulom nahrady nakladov, ktoré mal
vynaloZit Zalovany na uvedenie nehnutelnosti do pévodného stavu. Sud prvej inStancie sa
v oddvodneni preskumavaného rozsudku riadne vysporiadal s tym, pre€o povazoval Zalovanym
uplatnend kompenza¢nu namietku za nedévodnu, ked pohladavky Zalovaného voci zalobcom 1/ a 2/
neboli spdsobilé na zapoditanie, nakolko nebola preukazana ich existencia, s ktorymi zavermi sa
stotoZriuje aj odvolaci sud.

20. Ku kompenzacnej namietke odvolaci sud uvadza, Ze Zzalovany je opravneny uplatnit

Vv spore aj svoj vlastny kompenzabilny narok voci Zalobcovi. Ide o pohladavku, ktori mozno jednostranne
zapocitat proti Zalobou uplatnenej pohladavke podlfa predpisov hmotného prava, teda v zmysle §
580 a § 581 Obclianskeho zakonnika. Zapocitanie pohfadavok je jednym zo zakonnych spdsobov
zaniku zavazku a z povahy veci vyplyva, Ze osoba uskuto&riujica zapocitaci Ukon nepopiera
pohladavku, proti ktorej zapocCitanie smeruje. To ma zasadny vyznam aj pre posudenie pripadného
podania Zalovaného v sporovom konani. Zapoditanie pohladavky je pravne ucinné iba proti realne
existujucej vzajomnej pohladavke na plnenie rovnakého druhu. Samotna kompenzacna namietka je
hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152 CSP, ktoru zakon zaraduje medzi prostriedky procesne;j
obrany podla § 149 CSP. Zalovany méze udinne zapoditat akukolvek svoju pohladavku, ak to nie je
Vv rozpore

s hmotnym pravom. MézZe ist o judikovanu pohladavku, osobitne uznanu pohladavku, dalej o
pohladavku, ktora je predmetom iného sudneho konania, pohladavku, ktoru zalovany

na sude neuplatnil, pohladavku, ktoru Zalobca popiera a pod. S pravnymi désledkami zapo itania sa
nasledne vysporiada sud. Z procesného hfadiska plati, Ze namietka zapocitania zo strany zalovaného
nie je vzajomnou Zalobou, pokial je takymto spdsobom uplatfiovana niz8ia alebo rovnaka pohladavka,
ako je pohladavka Zalobcu. Za danych okolnosti je zapoditaci ukon Zalovaného povazovany iba za



prostriedok procesnej obrany Zalovaného. KedZe v uvedenom pripade nejde o vzajomnu Zalobu, nemusi
kompenzadny ukon Zalovaného spliiat’ nalezitosti Zaloby.

21. S dokazovanim v sporovom konani suvisia povinnosti, ktoré musia strany sporu splnit eSte predtym,
ako zacne sud prvej inStancie dokazovat. Strana sporu ma v prvom rade povinnost’ tvrdenia, na ktoru
nadvazuje dbkazna povinnost, resp. povinnost oznacit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, pricom
Zalobca je tiez povinny pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit. V ramci dokazovania plati zasada, Zze kazda strana sporu musi uniest’ dokazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni. Strana sporu uniesla dokazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni,
ak navrhnuté dbkazy sud vykond a tym sa preukazu skutkové okolnosti tvrdeni stranou. Ak strana
sporu zostane v konani pasivna, resp. ak v€as nepredlozi alebo nenavrhne vykonanie dékazu, méze
jej to priniest negativne désledky v podobe prehry v spore. To znamena, Ze dékazné bremeno mozno
charakterizovat' ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenia strany sporu nie su preukazané
ani na zaklade predlozenych alebo navrhnutych dbkazov, je nepriaznivé rozhodnutie pre stranu sporu.
Uvedeny pravny nézor je uvedeny aj v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 38/2015, podla
ktorého dékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dbésledky, ide teda o toho u&astnika, ktory existenciu
uvedenych skuto&nosti tvrdi.

22. Odvolaci sud konstatuje, Zze na to, aby bolo mozné pohladavky zalovaného (vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. ndhrada za odcudzenie kompozitnej podlahy a nahrada vynaloZenych ndkladov na
nehnutefnost) vzajomne zapoditat proti Zalobou uplatnenej pohladavke Zalobcov 1/ a 2/ vo vyske
8.500 eur je nevyhnutné, aby Zalovany preukazal existenciu pohladavok voc&i zalobcom 1/ a 2/, o
nebolo v prejednavanej veci splnené. Neddvodnou tak je kompenzaéna namietka Zalovaného suvisiaca
s nahradou nakladov, ktoré mal vynaloZit Zalovany na uvedenie nehnutefnosti do pdvodného stavu.
Tato kompenzaénu namietku si Zalobca uplatnil v podanom odpore dfia 14.01.2023, avSak neuviedol
v nej vySky nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uvedenim nehnutelnosti do pévodného stavu.
Preto z uplatnenej kompenzacnej namietky tak nie je mozné zistit, ako Zalovany dospel k nim tvrdene;j
pohladavke, ¢o do titulu, vySky, svoje tvrdenia nijakym spdsobil nepreukazal, nepredloZil Ziadne listinné
dbkazy preukazujuce existenciu tejto pohfadavky, teda nie je mozné verifikovat' existenciu pohladavky
Zalovaného vodi Zalobcom titulom nahrady vynaloZenych nakladov. Pokial Zalovany tvrdil, Ze po¢as
zmluvného vztahu zaloZzeného

na zaklade zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy Zalobcovia 1/ a 2/ vykonali

na nehnutelnosti, ktora bola predmetom buduceho predaja, viaceré neopravnené Upravy a nasledne po
vypratani nehnutefnosti musel Zalovany na vlastné naklady uviest’ nehnutefnost do pévodného stavu,
dbkazné bremeno pri uplatneni kompenzaénej namietky zatazovalo Zalovaného, aby preukazal, aké
naklady mu vznikli, v akej vySke a riadne Specifikoval svoju pohladavku. Odvolaci sud sa stotoZnil
so sudom prvej intancie, Zze Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a kompenzaéna
namietka v podobe pohladavky Zalovaného titulom nahrady vynaloZenych nakladov bola nedévodna.
Druhd kompenzaénu namietku Zalovaného tykajucu sa pohladavky titulom bezdévodného obohatenia
vo vyske 4.613,96 eur (odcudzenie kompozitnej podlahy vo vlastnictve zalovaného zo strany Zalobcu 1/)
vyhodnotil odvolaci sud taktiez ako neopodstatnenu. Zalovany sice preukézal vlastnictvo vo vztahu ku
kompozitnej podlahe predloZenim faktury a dokladu o zaplateni podlahy, avSak Ziadnym hodnovernym
spbsobom nepreukazal, Ze Zalobca 1/ z nehnutelnosti, ktora bola predmetnom buduiceho predaja,
odcudzil kompozitnd podlahu vo vlastnictve Zalovaného. Ani samotné tvrdenie ohlfadom podania
trestného oznamenia na Zalobcu 1/ nie je postadujuce na preukazanie existencie tejto pohladavky,
ked Zalovany na podporu svojich tvrdeni ohfadom odcudzenia kompozitnej podlahy nepredlozil Ziadne
listinné dokazy, a to ani o vysledku podaného trestného ozndmenia. Vzhlfadom

na uvedené je zrejmé, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno tykajuce dévodnosti a existencie nim
uplatnenych pohladavok voci Zzalobcom 1/ a 2/, preto nebolo potrebné

v konani prihliadnut na kompenza¢né namietky zalovaného. Pokial by Zalovanému vznikli tvrdené
pohladavky voéi Zalobcom 1/ a 2/, ni€ mu nebranilo v tom, aby si ich vysporiadal

so Zalobcami 1/ a 2/ priamo v dohode o odstupeni od zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy.
V uvedenej dohode o odstupeni od zmluvy boli zavazky zmluvnych stran vysporiadané len v tom smere,
Ze Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcom sumu 48.000 eur titulom vratenia Casti zaplatenej kupnej
ceny a Ziadne pohfadavky Zalovaného neboli v dohode uplatnené, o vyplyva aj z vyhlasenia zmluvnych



stran v €l. Il. v bode 5. dohody, Ze vratenim finanénych prostriedkov zo strany buduceho predavajuceho
(Zalovaného) budu vSetky vzajomné prava a povinnosti povazované za vysporiadané, urovnané a Ziadna
zo zmluvnych stran si v buducnosti neuplatni voéi protistrane Ziadne iné naroky.

23. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly

a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo

na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol ur&itu intenzitu, ktora
odbvodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu
musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t. j. vplyv na dal8ie pochybenia, moznost zvratenia
nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové
prava, ktoré tvoria pravo

na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal
odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. K namietke nevykonania navrhnutych dbékazov odvolaci sud uvadza, Zze navrhovanie dékazov
predstavuje jedno z prav, ale zaroveni i jedno z povinnosti strany sporového konania, pri¢om navrhnutie
dbkazu automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dokaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z
navrhnutych dékazov vykona, a to z ddvodu aby sa tak predislo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre
prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z navrhnutych dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu.
Nevyhovenie ddkaznému navrhu strany sporu potom mozno zalozit na tom, Ze tvrdena skuto€nost,

ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbkaz, je bez relevantnej suvislosti

s predmetom konania, alebo Ze navrhnuty dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na
toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo Ze navrhovany dokaz je nadbytoénym, t.j. uréité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez
dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Vykonavanim vsetkych (aj nepodstatnych dokazov)
by zarovern dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona
navrhnuté dokazy, musi

v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie
vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah
do zakladného prava na sudnu ochranu, &i do prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat
len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého ddkazu bol zjavne nedévodny alebo by
takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Gvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu
postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani. Odvolaci sud ma
za to, Ze ani tato odvolacia namietka naplnena nebola. K namietke Zalovaného, ktord sa tykala
nevykonania navrhnutych dbkazov, a to vysluchu svedkov odvolaci sud uvadza, Zze v bodoch 14.1
az 14.3 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol a dostatoéne zddvodnil,
pre€o nevykonal navrhnuté ddkazy, s ¢im sa odvolaci sud stotoZfiuje. Navrhy na vysluchy svedkov
k okolnostiam tykajucich sa vypratévania rodinného domu neboli opodstatnené z dévodu, Ze predmetom
konania bolo zaplatenia pefaznej sumy titulom odstupenia od zmluvy a nie vypratanie nehnutelnosti,
pricom Zalovany ani neuviedol, aké konkrétne skutoCnosti mali byt zistené vykonanymi vysluchmi.
TaktieZ nebol opodstatneny navrh na vysluch manzelky konatela Zalovaného k okolnostiam tykajucich
sa uhrady Casti kupnej ceny zo strany zalobcov, nakolko v konani nebolo sporné, v akej vyske Zalobcovia
zaplatili zalovanému Cast’ kupnej ceny.

25. Vychadzajuc z &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie



dbkazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami
sporu uplatnené v¢as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost' tvrdenia (bremeno
tvrdenia) a dbkazna povinnost, ktoré si v8ak strany musi splnit do urcittho okamihu konania (do
vyhlasenie uznesenia o skoneni dokazovania konajucim sudom). Ak chcel Zalovany svoje uplatnené
kompenzacné namietky preukazat predloZenou fakturou €. 1022123, vyu&tovacou fakturou za elektrinu
€. 7161445494, staznostou zo dna 28.06.2023, mal tieto listinné ddkazy predloZit do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania sudom prvej inStancie na pojednavani dna 03.10.2023. KedZe
Zalovany predloZil uvedené listinné dékazy az v odvolacom konani, jedn& sa o tzv. novoty v odvolacom
konani, ktoré mozno pouZit len vtedy ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho
z uvedenych dovodov § 366 CSP pre pouZitie novoty zo strany Zalovaného v odvolacom konani.
Novo pouzité a predloZené listinné dOkazy zo strany Zalovaného sa netykaju procesnych podmienok /
medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prislusnost sudu, neexistencia prekazky za¢atého konania
(litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spésobilost’ strany
samostatne konat' pred sudom (procesna spésobilost) a podobne/, netykaju sa vylu€enia sudcu, i
nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalovany bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie, nakoflko predloZené faktury boli vystavené v roku 2022 a staznost
je zo diia 28.06.2023, Zalobca mal tieto listinné dékazy k dispozicii nepochybne uz v $tadiu konania
pred sudom prvej inStancie, pricom ich neprelozil. Z uvedeného dévodu, ked neboli zistené podmienky
na pripustenie novot v odvolacom konani, odvolaci sud na listinné dékazy predlozené Zalovanym
v odvolacom konani pri svojom rozhodovani neprihliadal.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sudom prvej indtancie uplatnil
koncentraciou konania podfa § 153 CSP na Zalovanym navrhované dbkazy, pri¢om Zalovany odévodnil,
pre¢o nemohol predlozit skor dékazy a zalovanému bola odopreta moznost’ u€inne sa branit’ vo&i naroku
Zalobcov. Odvolaci sud odkazuje na ust.

§ 153 ods. 1 CSP, podla ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany v&as, pri¢om tieto prostriedky nie st uplatnené v¢as, ak ich strana mohla
predlozZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost

a hospodérnost konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany bol vyzvou zo dha 14.03.2023
vyzvany na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov, uvedenie dalSich skutoCnosti a predloZenie dbkazov
na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze su€asne bol pouceny o sudcovskej koncentracii konania
podfa § 153 CSP. Bez ohladu na skutognost, Ze vyjadrenim zo dia 04.04.2023 si Zalovany vyhradil
pravo v priebehu konania predloZit dalSie vyjadrenia a dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu predkladat’ prostriedky procesného utoku za ucelom
preukazania svojich tvrdeni, pri¢om do dfa pojednavania 03.10.2023 Zalovany neprelozil Ziadne listinné
dokazy, nenavrhol vykonat dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a toto jeho pravo nebolo nijako
dotknuté tym, & sud v kone€nom désledku vykonal alebo nevykonal dokazy Zalovanym navrhované
doékazy. Uselom sudcovskej koncentrécie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Strana sporu je sama zodpovedna za to, Ze predlozi sudu vSetky listiny
ako aj iné navrhy na vykonanie dokazovania za uc€elom preukazania svojich tvrdeni riadne a véas.
Zalovany mal dostatok ¢asu od marca 2023 do oktébra 2023, aby uviedol dal$ie skutkové tvrdenia
a predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pripadne navrhol vykonanie dékazov, o vSak urobil az
na pojednavani dia 03.10.2023, teda oneskorene. Odvolaci sud preto nepovazoval odvolaciu namietku
Zalovaného tykajucu sa koncentracie konania za dévodnu do takej miery, Ze by odévodiovala zaver, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoérioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

27. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dbvody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat

za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni

a nepoprel ich u€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel
sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotozfiuje, nemdze viest k zaveru



o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava ]
na spravodlivy proces (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 188/06).

28. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni
s opravnym uznesenim, v napadnutej €asti vo vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ v sume uréenej rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



