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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletu F. F., nar.XX.X.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodiov matky Ing.
G. U, narXX.XX.XXXX, bytom N. pod B. ¢.XX, KoSice, zastipenej JUDr. Kristinou Piovarc¢iovou ml.,
advokatkou, so sidlom na Starovej 20 v Kosiciach a otca Ing. U. F., nar.XX.XX.XXXX, bytom M. &XXX,
zastupeného JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou, so sidlom na Stefanikovej &.8 v Michalovciach, v
konani o udeleni suhlasu za druhého rodi¢a na zmenu zakladnej 8koly u maloletého dietata, o navrhu
matky na nariadenie predbeZzného opatrenia

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia na zmenu Skolského zariadenia maloletej F. F.,
nar.12.8.2007 striedavo, v tyzdennych intervaloch zamieta.

odovodnenie:

Predmetom konania je ndvrh otca na udelenie suhlasu za druhého rodi¢a na zmenu zékladnej Skoly u
maloletej F. F.. Navrhom, doru€enom sudu dfia 30.7.2014 sa otec domaha, aby sud rozhodol o udeleni
suhlasu za matku, na zapis maloletej F. na Zakladnu Skolu na V. ulici v M.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
matka maloletej sa prestahovala so svojim manzZelom do KoSic a prihlasila malolett bez jeho vedomia na
Zakladnu Skolu N. pod B. v M.. U. F. je v striedavej starostlivosti oboch rodiov, v tyZdennych intervaloch.
Otec v zaujme maloletého dietata zvazuje usadit sa v blizkej buducnosti v KoSiciach, spolu s priatefkou
a jej maloletym synom, ktory bude navstevovat tiez Zakladnu sSkolu na V. ulici v M.. Podla neho prechod
maloletej zo Zakladnej Skoly v M., ktoru toho &asu navstevuje, na Zakladnu Skolu na V. ulici v KoSiciach
bude pre maloletu F. lah8i, kedZe tam bude chodit so synom svojej priateflky, pricom s tym mala maloleté
F. suhlasit prave s tou podmienkou, Ze do 8koly bude chodit aj T. (syn priatelky).

Po doruceni navrhu otca na vyjadrenie matke maloletej, podala matka maloletej F. s pisomnym
vyjadrenim aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud rozhodol o tom,
Z2e maloleta F. si bude doCasne plnit Skolsku dochadzku striedavo, v tyzdennych intervaloch, podla
striedavej starostlivosti oboch rodiCov a to v Zakladnej 8kole v M. a v K. 8kole na P. X v M.. Navrh
odbvodnila tym, Ze od juna 2014 sa snazila dohodnut’ s otcom maloletej na tom, aby maloleta zacala
od septembra 2014
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navstevovat Zakladnu Skolu na P. X v M., pricom dohodu rodi¢ia nedosiahli. Podla matky o umysle
otca, aby maloleta za¢ala navstevovat Zakladnu 8kolu na V. ulici v M. sa dozvedela aZ z navrhu, ktory
jej bol sudom doruc€eny, pretoZze otec doposial deklaroval vofu, aby maloletd nadalej navstevovala
ZS v M.. V praxi to znamena, Zze maloleta nadalej navstevuje ZS v M., X.roénik. V tyzdni, ked je v
starostlivosti matky, musi denne cestovat z KoSic do Kysaku a spat, ¢o je nerealne kvéli ¢asovej a



pracovnej zaneprazdnenosti matky, naro¢né ¢asovo i finanéne. Maloleta takto vstava o 05.00 hod. rano
a domov sa vracia o 18.00 hod. Zakladna 8kola na Polianskej 1 v KoSiciach je vzdialena 100m od nového
bydliska matky, kde ma matka s manzelom k dispozicii trojizbovy byt. Maloleta F. si v novom bydlisku
nasla kamaratky, ktoré predmetnu Skolu navstevuju. Matka je toho nazoru, aby sud, do rozhodnutia vo
veci samej, do¢asne upravil pomery u€astnikov konania tak, aby maloleta F. v ¢ase, ked je v starostlivosti
matky, mohla navstevovat Zakladnu sSkolu na P. X v M. a ked je v starostlivosti otca, aby navstevovala
Zakladnu $kolu v M.. Matka nesuhlasi, aby maloleta navitevovala ZS na V. 8. X v M.. Podla nej je konanie
otca nie v zaujme maloletej, ale su to naschvaly a protivenstva namierené voCi matke. Matka uviedla, Ze
maloleta F. je z reZimu denného dochadzania unavend, podrazdena, v Skole sa nevie sustredit, dostala
poznamku, Ze si nezapisala domacu ulohu.

K svojmu vyjadreniu matka pripojila listinné dékazy, rozhodnutie riaditela ZS P. X M. o prijati maloletej
do 3kolského zariadenia, charakteristiku Skoly, doklad o Uhrade cestovného z M. do Kysaku a spéat.

Za ucelom objasnenia skutocnosti vyplyvajucich z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,
sud poziadal UPSVaR v KoSiciach o preSetrenie pomerov v rodine maloletého dietata, zo spravy zistil
nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 13P/46/2011 - 94 zo dfia 30.10.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, &islo konania 8CoP/528/2012 - 119 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej F. F., nar XX.X.XXXX rozvedené, maloleta F. bola na ¢as po rozvode zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v tyzdennych intervaloch, v obdobi od nedele od 18.00 hod. do
nasledujucej nedele. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 100,-Eur mesacéne,
do ruk matky. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €islo konania 13P/46/2011 - 131 zo dna
16.7.2013 bol upraveny styk rodi¢a s maloletou v dobe starostlivosti druhého rodi¢a.

Zo spravy UPSVaR v Kosiciach sud zistil, Ze matka maloletej F. Zije na adrese trvalého bydliska - N.
pod B. XX v M., spolu s manzZelom, v trojizbovom byte, ktory patri manzelovi matky. Matka pracuje
v spoloénosti SMHU na U. XX v M.. V tyzdni, ked ma maloletu F. v starostlivosti, matka dochadza s
maloletou do ZS v M., cestuju MHD, nasledne vlakom, maloleta, aby stihla $kolu a matka zamestnanie,
vstava o 05.00hod. rano. Poobede matka opat cestuje po maloletu do Kysaku.
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Otec maloletej F. Zije na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome rodicov, t.j. v M., pracuje v P., vo
Vojenskom utvare. V €ase, ked je maloleta v starostlivosti matky, Zije s priatelkou a jej maloletym synom
v byte v KoSiciach.

Maloletéd F. po pohovore s koliznou opatrovnic¢kou vyslovila svoj ndzor na urCenie zakladnej Skoly.
Maloleta F. sa vyjadrila, Ze ma rada oboch rodi¢ov, aj ich novych partnerov, radSej by vSak byvala u
matky v KosSiciach a otca by navstevovala pocas vikendov a sviatkov. Pocituje rozdiely dochadzania do
Skoly a u€enia sa v dobe, ked je u otca a ked je u matky. Bola by radSej, keby navstevovala iba jednu
zakladnu $kolu, nevie si predstavit, Ze by chodila naraz do dvoch Skal.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpeclit dokaz, pretoZe je tu obava, Ze neskordie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Ugelom predbezného opatrenia je len nutnd a dodasna Uprava pomerov Uéastnikov, teda nejde o
kone&nu Upravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo
veci samej a navrhovatel osvedcil v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia rozhodnut. Pri nariadovani predbezného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloletych je prioritny zdujem dietata.

Na zaklade doposial zistenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany zakonny
dovod nariadovat predbezné opatrenie na navrh a v sulade s navrhom matky, nakofko podfa nazoru sudu
neosvedcila svoj narok na jeho nariadenie a nepredloZila sudu dokazy o skuto€nostiach odévodriujucich
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote alebo zdravi maloletého dietata. Nebola
splnena podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost predbeznej Upravy.
Len v pripadoch nepochybného osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedcenia
iného zavazného dévodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia, podla navrhu matky, nie je ani v zaujme maloletej F..
Skuto¢nost, Zeby navstevovala su€asne dve rézne zakladné Skoly, je znacne neobvyklou situaciou,
ktora by neprispela k fyzickej a psychickej pohode maloletej. KedZze maloleta F. je v striedavej, Casovo
rovnocennej starostlivosti oboch rodiov, ktoru rodiCia niekolko rokov praktizuju, striedava osobnd
starostlivost menena nebola, nebol ani podany navrh na jej zmenu, je ulohou rodiCov usporiadat’ si
svoje osobné pomery tak, aby boli v sulade so zaujmami maloletého dietata. Pokial matka konala bez
konsenzu otca a prihlasila maloletd na inu Skolu, ako tu, ktord navstevuje, nekonala v zaujme malolete;j
F.. Bude ulohou sudu vo veci samej vykonat riadne dokazovanie na zameranie a zistenie skutoného
zaujmu maloletého dietata, ohfadne urenia z&kladnej Skoly, ktoru by maloletéa F. mala navstevovat,
pokial sa rodi¢ia maloletej na tejto skuto&nosti nedohnu, pri¢om komunikacia rodi€ov, ako aj dohody
rodiCov tykajuce sa podstatnych zaleZitosti maloletého dietata su predpokladom pre riadne fungovanie
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
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Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

Odvolanie nema odkladny ucinok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti.



