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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
J. G., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, K. V., zastipeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky J. W., narodena X.X.XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, K. V. a otca Q. G., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom S., S. XXX/X, o zvySenie
vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost otca Q. G., narodeného XX.X.XXXX na maloletého J. G., narodeného XX.X.XXXX
sazvyS$uje zosumy 40,- eur mesacne na sumu 65,- eur mesacne s ucinnostou od 1.8.2014, ktoré
je povinny platit k rukam matky maloletého dietata vzdy do 25-teho dina v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/17/2010 - 54 zo dria 2.9.2010 vo vyroku
0 vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

Zrocné vyzivné na maloletého J. G., narodeného XX.X.XXXX za obdobie od 1.8.2014 do 30.9.2014
vo vySke 75,- eur sa otec z a v & z u j e splacat v mesacnych splatkach v sume 5,-eur, spolu s
beZznym vyZivhym s Uu&innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu dra 1.8.2014 doméhala zmeny Rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 12P/17/2010 - 54 zo dfia 21.9.2010 v Casti vyzivovacej povinnosti otca
uréenej sumou 40,- eur mesacne a Ziadala vyZivné zvysit na sumu 100,- eur mesacne poénuc diiom
podania navrhu na sud. Svoj navrh odévodnila tym, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého
dietata, ktory t.€. navstevuje Matersku Skdlku v K. V., syn bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec
si vyZivovaciu povinnost plni pravidelne, so synom sa nestretdva a nad rdmec uréeného vyzivného na
jeho vyZivu neprispieva.

Otec maloletého dietata sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, doru€enym sudu dha 08.09.2014.
Uviedol, Ze svoju vyzivovaciu povinnost' si pini pravidelne, s maloletym sa nestretava, malolety ho
nepozna a nema s nim vybudovany ziadny vztah. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa s maloletym neméze
stykat, poziadal sud, aby navrh matky na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti prehodnotil, kedZe ako
otec vystupuje len v rodnom liste dietata a jeho celkové vydavky €asto presahuju vysku jeho déchodku,
preto sa musi uskromnovat, pripadne si peniaze pozicat.



Kolizny opatrovnik sa v sprave o preSetreni pomerov zo dha 7.10.2014 vyjadril, Ze vzhladom na
oddvodnené potreby maloletého dietata je v jeho zaujme zvySenie vyZivovacej povinnosti otca.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 12P/17/2010 - 54 zo dfa 2.9.2010 sud
schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety J. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletému dietatu sumou 40,- eur mesacne. Zaroveri sa
rodiCia dohodli, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat jedenkrat v kazdom tyzdni, v byte matky,
za jej pritomnosti, po predchadzajucom telefonate zo strany otca matke defi pred planovanym stykom.

Z potvrdenia zamestnavatela matky maloletého dietata W. SK s.r.0., so sidlom v O. mal sud preukazané,
Ze jej priemerna mesacna Cistda mzda za mesiace 08/2013 az jul 2014 bola 445,91 eur. Z potvrdenia
Socialnej poistovne - Ustredia mal sud preukazané, ze otec maloletého dietata je poberatelom
invalidného déchodku v sume 324,60 eur.

Zo spravy o Setreni pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza mal sud preukazané,
Ze matka Zije spolu s maloletym J., so svojimi rodiémi a bratom v rodinnom dome, v ktorom ma matka
maloletého samostatnu izbu, matka je zamestnana, do prace dochadza autom, nakolko nema vhodné
autobusové spojenie, rdno odvaZza maloletého do Materskej Skoly v K. V.. Zdravotny stav dietata je
dobry. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze o maloletého je nalezite postarané.

Z vypovede matky mal sud preukazané, Ze otec sa s maloletym nestretava od rozhodnutia sudu,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka o zvySenie vyzivného poZiadala
z dovodu, Ze malolety J. ma t.&. 4,5 roka a rychlo rastie. V obdobi, kedy mal malolety 1,5 az 2 roky
nebola nutena mu prikupovat oblecenie, nakofko ho mala vypoZi¢ané. V su€asnosti uz takuto moznost
nema, musi mu prikupovat’ nielen obleenie na bezné nosenie do Skélky ale aj na Specialne podujatia
organizované v Skole ako vylety a turistiku, zimné oblecenie, v suvislosti s &im jej vznikaju naklady vo
vySke cca 35,- eur mesacne. Malolety J. je Zivé dieta, ktoré svoje tuzby a naroky odvija najméa od toho,
¢o maju jeho kamarati, s ktorymi sa stretava v Skole, Ci je to bicykel, kolobeZka a pod. V pripade, Ze
matke vzniknu ne€akané vydavky, s ktorymi vopred nerata ( vylet , podujatie v Skblke atd.) na tieto
nema a musi si pozi€iavat, nakolko na uhradu takychto vydavkov jej mesaéne ostava suma cca do
24 .- eur. Otec maloletého mu na vyZivu nad ramec ur€enej sumy neprispieva, o0 maloletého neprejavuje
zaujem ani o kontakt s nim na jeho sviatok. V januari 2014 si matka maloletého zobrala spotrebny aver
v sume 3.000,- eur na kupu ojazdeného osobného automobilu Suzuki Swift r.v.2006, s pravidelnou
mesacnou splatkou 82,- eur. Matka by chcela maloletému zriadit Zivotnu poistku s Urazovym pripoistenim
s mesacnou splatkou 15,- aZz 16,- eur, na tuto vSak aktudlne nema finan&né prostriedky. Matka uviedla,
Ze netrva na svojom pisomnom navrhu, ktorym Ziadala urCit vyZivovaciu povinnost v sume 100,- eur
mesacne a suhlasila by s vyZivnym v sume 70 - 75,- eur mesacne.

Z vypovede otca mal sud preukazané, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 324,60 eur, iny
prijem nema. NemézZe sa zamestnat’ pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, kedy nevie odhadnut’ terén,
po ktorom sa pohybuje a tiez Casto zaspi. VyZivovaciu povinnost’ k maloletému J. si pIni v sume 40,-
eur mesacne pravidelne, nad rdmec vyZivhého neprispieva finanéne ani inym spésobom. So synom
sa nestretava z dévodu, Ze nema dobry vztah ani pocit z rodiny matky maloletého, u ktorych v rodine
by sa s maloletym mal podfa rodi¢ovskej dohody stretavat. Iny spdsob styku so synom ako v rodine
matky otec maloletého nehladal. Pravidelne navstevuje neuroléga s povinnymi kontrolami kazdy pol
rok. Chodil na rehabilitdcie do Bojnic v trvani jedného mesiaca, potom Siestich tyZzdhov a opét’ jedného
mesiaca v intervaloch trikrat do tyZdfia. Cestovné naklady v suvislosti s tym mu vznikli v sume cca 30,-
eur mesacne. Prikupuje si lieky s doplatkom 10,- eur mesacne a doplnky stravy. Stravuje sa doma, na
stravu prispieva sumou 150,- eur mesacne, uhradza tiez telefon 20,- eur a internet 10,- eur mesacne,
hygienické potreby 15,- eur mesaéne, oble€enie 50,- eur mesacne. Otec maloletého nesuhlasil ani s
vyzivnym, ktoré na pojednavani navrhla matka v sume 70 - 75,- eur mesacne.



Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vyZivné Ziadané matkou vo vyske 100,- eur mesaéne
povazuje vzhladom na vek dietata ako aj skuto€nost , Ze otec matke nad ramec uréeného vyzivného
nijako neprispieva a o maloletého sa stara vyluéne matka za primerané.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové riziko,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zdkona vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu .

Podla § 77 ods. 1 zakona pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu .

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, ze od posledného rozhodovania vo veci doslo k zmene
pomerov oproti pomerom, z ktorych sa vychadzalo v roku 2010, kedy sa naposledy upravovala
vyZivovacia povinnost otca vo€i maloletému dietatu sumou 40,- eur mesacne. Malolety J. vyrastol a
zvySili sa jeho potreby. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti mal malolety Styri mesiace,
matka maloletého bola Studentkou 5. ro€nika strednej Skoly, poberala rodi¢ovsky prispevok 164,22 eur
a pridavok na dieta 21,99 eur, byvala u svojich rodi€ov, v suvislosti so starostlivostou o maloletého
mala vydavky mesaéne na plienky 33,- eur, mlieko 52,- eur, hygienické potreby 17,- eur, t.C. je matka
zamestnana v W. SK s.r.o. v OC S. V., byva s maloletym u svojich rodi€ov, v suvislosti so starostlivostou
o maloleté dieta ma vydavky na 8kblku 24,- eur mesacne, rezijny naklad v Skblke 9,- eur mesacne,
oble€enie na dieta 35,- eur mesacéne, strava vdomacnosti na dieta 75,- eur mesaéne, hygienické potreby
a lieky 10,- eur mesacne. Otec maloletého bol v €ase poslednej tpravy ( r. 2010 ) najprv zamestnany ,
pracoval v O. D. a dosahoval priemerny mesacny zarobok od 340,- do 397,25 eur, po dopravnej nehode
bol od 1.2.2010 praceneschopny a poberal nemocenské davky v rozmedzi od 145,70 eur do 250,90
eur mesacne, byval u svojich rodi€ov a na chod domacnosti prispieval sumou 150,- eur, na stravu v
praci spotreboval cca 22,- eur mesacne, cestovné vydavky do prace mal v sume 60,- eur mesacne,
po nehode mal vydavky na zdravotné pomécky a lieky 80,- eur mesaéne, hygienické potreby 10,- eur
mesacne. V su€asnosti je otec poberatelom invalidného déchodku 324,60 eur, iné prijmy nema. Jeho
vydavky su strava a byvanie 150,-eur mesacne, internet a televizia spolu 30,- eur, hygienické potreby
15,- eur, oble€enie 50,- eur mesacne, zdravotné pomocky a lieky 20,- eur mesacne, cestovné k lekarovi a
na rehabilitacie 30,- eur mesacne, doplnky stravy 10,- eur mesacne. K najpodstatnejSej zmene pomerov
do$lo na strane maloletého, ktory zacal navstevovat’ matersku $kélku, jeho odévodnené potreby stupli.
Vyzivné dietata zahffia predov8etkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb , akymi su Satstvo,
obuv, hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania,
zaujmov, zalub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekreacnych potrieb pricom miera tychto potrieb je
odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu s tym, Ze potreby dietata
su niZSie v jeho utlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. Je zrejme, Ze zmena pomerov na strane opravnenych oséb teda maloletého J. od posledne;j
upravy oddvodfiovala zvySenie vyZivného zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 65,- eur mesaéne, podla
nazoru sudu vyzivné v sume 100,- eur mesacne na dieta, tak ako ho Ziadala matka, pomery otca
aktualne neumoznuju. Vzhladom na skuto€nost, Ze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca
uplynuli viac ako Styri roky, je zrejmé, Ze nominalne vydavky na vyZivu a vychovu maloletého sa zvysili
prinajmensom v désledku inflacie. Sud neprihliadol na majetkové pomery matky, kedze kritériami pri
uréeni vysky vyZzivného su odévodnené potreby maloletého, schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
povinného. VyZivné vo svojej podstate slUZi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi¢om. Malolety je vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, otec sa s nim nekontaktuje, pri¢om ako
dovod nerealizovaného styku s maloletym v zmysle uzavretej rodi¢ovskej dohody otec uviedol, Ze sa
neciti dobre v domacnosti rodi€ov matky, v ktorej malolety byva. Iny spdsob styku s dietatom mimo
tohto prostredia nikdy nehladal, pri¢om vo svojom podani ako argument svojho nesuhlasu so zvySenim
vyzivného uviedol Ze sa s maloletym nemdéze stykat a ako otec vystupuje len na jeho rodnom liste. Sud
z vypovede matky dospel k zaveru, Ze matka v styku otcovi nebrani, nepoprela viak, Ze jej aktualny
stav, kedy sa otec s maloletym vébec nestyka, vyhovuje. V €ase poslednej upravy vyzivovacej povinnost
bol otec dietata po dopravnej autonehode a aktivne sa lie€il zo zraneni, v su€asnosti je poberatelom
invalidného déchodku, stale sa dolie€uje pricom z tvrdeni otca dietata je nepochybné, Ze vydavky ktoré
otec v ddsledku zraneni v roku 2010 mal sa v roku 2014 nezvysili, skér naopak. Sud prihliadal pri zvyseni
vyZzivovacej povinnost na skuto¢nost, Ze otec nembze pracovat, preto zvySenie na sumu 100,- eur
mesacne povazoval za neprimeranu jeho schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom. VyZivné
ma podla Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€a a povinnostou kazdého rodica je
korigovat si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
zo zakona.



Pociatok zvySenia vyzivného sud ur€il v zmysle navrhu matky, t.j. poéndc 1.8.2014. Zro¢né vyzivné od
1.8.2014 do 30.9.2014 tak predstavuje sumu 75,- eur. V sulade s § 160 O.s.p. sud povolil otcovi splacat
tento zameSkany dlh v splatkach po 5,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Tren€ine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



