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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, , sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou v pravnej veci navrhovatela N.. Y. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXX/XX, proti odporkyni T.. H. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXX/XX,
pravne zastupena JUDr. Jitkou Tutkovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Mierova 94, o zruSenie
vyZzivovacej povinnosti k dospelému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréend pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Roznava, sp. zn. 12C/40/2013-27 zo dfia 07. juna 2013, po¢nuc od 16. 09. 2014

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zrusenia jeho vyzivovacej povinnosti k dospelej dcére ku
driu podania navrhu na sud, t.j. ku dfiu 16. 09. 2014.

Néavrh oddvodnil tym, Ze odporkyria v juni 2014 ukoncila tudium na Trnavskej univerzite v Trnave a od
02. 09. 2014 je zamestnana na Zakladnej Skole H. Y. V. v G. a takto je schopna samostatne sa Zivit.

Navrhovatel po€as celého konania trval na podanom navrhu z hore uvedenych dévodov.

Odporkynia s navrhom suhlasila. Potvrdila skuto€nosti uvedené v navrhovatelom. Uviedla, Zze po
ukonceni Studia na vysokej Skole je zamestnana, od 01. 09. 2014 pracuje na Zakladnej Skole H. V. P.
G. ako asistent uditela.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia a vyjadreni ucastnikov konania sud navrhu
na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni vyhovel, pocnic od podania navrhu na
sud, od 16. 09. 2014.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého Uspesny
ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. V danom pripade navrhovatel bol v
konani uspesny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil a preto sud o nahrade trov konania medzi
ucastnikmi rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



