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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borora a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: L. A., J.. XX.XX.XXXX, G.
K., zastupeného JUDr. Katarinou Barlovou, advokatkou, so sidlom Namestie Slobody 397/2, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: AZOR F, s. r. 0., Poprad, so sidlom Scherffelova 38, ICO: 50 460 650, v
konani o zaplatenie sumy 49.000 eur a sumy uréenej na zaklade znaleckého dokazovania s prisl., 0
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia alternativne o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Poprad ¢.k. 13Csp/45/2022-200 zo dna 12.12.2022,
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,sud“) napadnutym uznesenim zamietol
navrh Zalobcu.

2. V odbévodneni sud prvej inStancie konStatoval, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domaha
vydania neodkladného opatrenia alternativne vydania zabezpelovacieho opatrenia. Podla nazoru
sudu prvej inStancie pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia alternativny petit v navrhu, vzhfadom na ustanovenie § 324 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP“) neprichadza do uUvahy, pretoze sud méze
nariadit' iba jedno z tychto opatreni, priCom nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ma prednostné
postavenie vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie
sud méZe nariadit’ iba vtedy, ak prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia hemozno dosiahnut
sledovany ucel. Mal za to, Ze z obsahu navrhu nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali
tomu, Ze nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia by nebol dosiahnuty u&el sledovany Zalobcom, t.].
zabezpecenie jeho pohladavky voéi Zzalovanému. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemoze byt skuto€nost, Ze Zalovany nema vedomost o majetkovych pomeroch Zalovaného, a teda, Ze
nevie sformulovat petit navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. V danom pripade Zalobca
nepreukazal dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska subsidiarity neodkladného
opatrenia a zabezpefovacieho opatrenia, ktora vyplyva z § 324 ods. 4 CSP. Navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nezodpoveda zdkonnym pozZiadavkam, kedZe Zzalobca je subjektom,
ktory je povinny vymedzit rozsah zabezpeCovacieho opatrenia a zarover preukazat, ¢i navrhované
zabezpecfovacie opatrenie zodpoveda zasade proporcionality, pretoZze aj zabezpe€ovacie opatrenie
mdbze sud nariadit iba v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny na zabezpedenie pohladavky Zalobcu.
Vzhladom na zistené skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze alternativny navrh, ktory podal
Zalobca nie je dévodny a preto s navrh zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. d), e) a h) CSP. Namietal, Ze pojem “alternativne” v navrhu nepouzil v zmysle



pravnoteoretického pojmu “alternativny petit’. Svojim navrhom neziadal, aby sud vydal neodkladné
opatrenie a zabezpedovacie opatrenie su¢asne (t.j. paralelne). Formuloval petit alternativne v zmysle
nahradne, zastupne tak, Ze ak by sa sud nestotoznil s jednym z navrhov Zalobcu, navrhol Zalobca
pre tento pripad iny nahradny, zastupny petit. Pri formulacii navrhu vychadzal z toho, Ze vzhladom
na jeho neznalost o veciach, pravach a majetkovych hodnotach Zalovaného spésobilych k zriadeniu
sudcovského zaloZného prava, teda zabezpeCovacieho opatrenia, uviedol ako primarny svoj navrh na
zriadenie neodkladného opatrenia. Len pre pripad, Ze by sud pristupil k dokazovaniu podla navrhu
Zalobcu, a to zisteniu majetkovych pomerov Zalovaného, formuloval Zalobca svoj navrh aj ako navrh
na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Poukazal na to, Ze objektivne nema pravne inStrumenty a
zakonné moznosti na to, aby si preveril vlastnicke pravo zalovaného ku konkrétnym veciam, pravam
a majetkovym hodnotam Zalovaného, ktoré by boli spdsobilé k zriadeniu sudcovského zalozného
prava. Z dévodu pravnej istoty zistoval, €i v Centrdlnom notarskom registri zaloZznych prav nevystupuje
Zalovany ako zaloZca alebo zalozny diZnik, &im by mohol Zalobca zistit' aspofi CiastoCne majetkové
pomery Zalovaného, a to identifikaciou zalohu. Zalovany vystupuje ako zaloZca v dvoch zédznamoch
Centralneho notarskeho registra zaloznych prav (NCRzp 10947/2020 a NCRzp 30100/2020), pri¢om
predmetom zalozného prava su pohladavky a iné prava zéloZcu, t.j. Zalovaného. V texte uradného
zdznamu NCRzp je identifikovany ucet Zalovaného, avSak Zalobca nema vedomost, i k tomuto
uctu ma Zalovany aj nadalej opravnenie a napokon, &i su na fnom sustredené prostriedky najmene;j
v rozsahu pohladavky a jej prisluSsenstva identifikovanych v navrhu. V texte uradného zaznamu
NCRzp 30100/2020 su identifikované nehnutelnosti, avSak tieto su vo vlastnictve spolocnosti I.,
a.s., ICO:XX XXX XXX. Najvy$Sia hodnota istiny zaloZzného veritela v suéte podla oboch dradnych
zaznamov je priblizne 2.240 eur, &ize akékolvek navrhy Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia vo vztahu k pravam a pohladavkam zalovaného su neucelné. To vSak zaroveri neznamena,
Ze zalovany nemdze mat iné veci, majetkové prava a hodnoty, vo vztahu ku ktorym by mohla
byt Zalobcovi poskytnuta doCasna ochrana. Namietal, Ze aplikaciou vykladu, ku ktorému pristapil
sud prvej inStancie, Ze Zalobca vo vSeobecnosti musi uviest konkrétnu vec, majetkové pravo alebo
hodnotu Zalovaného (pri spineni ostatnych podmienok) za u€¢elom poskytnutia do¢asnej pravnej ochrany
vyplyvajucej zo zabezpe€ovacieho opatrenia, je prakticky institut zabezpe&ovacieho opatrenia a zarover
aj neodkladného opatrenia (vzhfadom na jeho subsidiarne pouzitie vo€i zabezpe&ovaciemu opatreniu)
neaplikovatelny a teda u€astnikom pravnych vztahov de facto nedostupny; Zalobcovia objektivne nie
vzdy maju informaciu o majetkovych pomeroch Zalovanych. Postupom sudu prvej inStancie resp.
uznesenim mu bola odmietnuta spravodlivost. Zalobca nedokaze bez dalieho preverit majetkové
pomery Zalovaného, av3ak navrhol sudu prvej inStancie v navrhu, Ze petit navrhu podla zisteni
sudu Zalobca bez zbyto&ného odkladu upravi. Zalobca sa teda v éase podania navrhu nemohol ani
inym spésobom zaoberat zasadou proporcionality v pripade zabezpelovacieho opatrenia, nakoflko
Zalobca nepoznal a ani dodnes nepozna konkrétne veci, majetkové prava a hodnoty Zalovaného. Aj
v tomto smere ma Zalobca za to, Ze mu bola odopreta spravodlivost a uznesenie je arbitrarne a
formalistické. Zdoéraznil, Ze navrhol rieSenie nedostatku vo vedomosti Zalobcu ohladne majetkovych
pomerov Zalovaného v naznatenom zmysle a nedostatku v objektivnej schopnosti Zalobcu preverit
majetkové pomery zalovaného za u¢elom splnenia predpokladov k vydaniu zabezpe€ovacieho opatrenia
pripadne neodkladného opatrenia, a to navrhom na preverenie majetkovych pomerov Zzalovaného zo
strany sUdu. Zalobca sa domnieva v rozpore s argumentéciou sidu prvej intancie, Ze sudy maju
opravnenie samozrejme podla vlastného uvazenia vykonat navrhnuté dokazovanie. Poukazal pritom na
ustanovenie § 329 ods. 1 CSP. Vykonanim dékazov podfa navrhu Zalobcu by jednoznacne bolo zistené,
¢i je vo veci so zachovanim zasady proporcionality uelné nariadit zabezpe&ovacie opatrenie v pripade
zistenia majetku Zalovaného alebo pri aplikacii zasady subsidiarity neodkladného opatrenia nariadit
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu v pripade, ak by sa majetok Zalovaného dohfadat nepodarilo.
Na zaver uviedol, Ze je si vedomy nemozZnosti zmeny navrhu v zmysle CSP, avSak Zalobca urobil zmenu
v texte navrhu v ¢lanku VIII. s ohfadom na to, Ze Okresny sud Poprad navrh vy&lenil na samostatné
konanie, t.j. o Navrhu nerozhodoval v ramci konania 12C/75/2022. Cize zalobca doplnil len vézbu na
toto sudne konanie vedené Okresnym sudom Poprad pod spisovou znackou 12C/75/2022 a uviedol aj
Cast k trovam konania.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil nasledovne:

»oud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada Zalovanému povinnost, aby do troch dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia zlozil do
sudnej uschovy Okresného sudu Poprad sumu 52.185,09 EUR.



Zo zlozenej zdbezpeky sa uspokoji pravoplatne priznany narok Zalobcu spolu s prislusenstvom v
sudnom konani vedenom Okresnym stidom Poprad pod spisovou znackou 12C/75/2022.

Sud vrati zlozenu zabezpeku zalovanému, ak

a) bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu zo dia 22.11.2022 pravoplatne zamietnuty,
b) bolo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu zo dfia 22.11.2022
pravoplatne zastavené,

¢) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

d) konanie vo veci samej bolo zastavené.”

Zalobca ma narok na nahradu trov konania pred stidom prvého stupfia vo&i Zalovanému v rozsahu 100
%.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.*

Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud v nestotoznil s vy§Sie uvedenym navrhom Zalobcu navrhuje, aby vydal
nasledovné uznesenie:

.l. Uznesenie Okresného sudu Poprad zo dna 12.12.2022, ¢&islo konania 13Csp/45/2022-200 sa meni
nasledovne

Sud nariaduje nasledovné zabezpelovacie opatrenie:

Sud zriaduje v prospech Zalobcu zalozné pravo k veci vo vlastnictve Zalovaného zistenej sudom
za UCelom zabezpec€enia naroku zalobcu pre pripad neuspechu zalobcu v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom Poprad pod spisovou znackou 21C/7/2022 proti Zalovanému pozostavajuceho z:

- istiny vo vySke 49.000,- EUR,

- urokov vo vySke 947,42 EUR,

- nahrady trov pravneho zastupenia vycislenych v sume 2.237,67 EUR."

Zalobca ma narok na nahradu trov konania pred sidom prvého stupria voéi Zalovanému v rozsahu 100
%.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.*

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na
v€as podané odvolanie Zzalobcu preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a
dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, a to vratane napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie a odvolania Zalobcu, odvolaci sud kon$tatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie
a konstatuje spravnost doévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami vyznamnymi vo vztahu k navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne zabezpe€ovacieho opatrenia a vec spravne
skutkovo i pravne vyhodnotil na zaklade stavu existujuceho v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. b)CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby zlozZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

10. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP zabezpefovacim opatrenim mébze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o



zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho
v povinnosti Zalovaného zlozit do sudnej uschovy sumu 52.185,09 eura alternativne nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia, na zaklade ktorého zriadi v prospech zalobcu zalozné pravo k veci
vo vlastnictve Zalovaného zistenej sidom za u&elom zabezpe&enia naroku Zalobcu pre pripad jeho
neuspechu v sudnom konani vedenom Okresnym sidom Poprad pod sp. zn. 21C/7/2022 proti
Zalovanému pozostavajuceho z istiny vo vyske 49.000 eur, urokov vo vyske 947,42 eura a nahrady trov
pravneho zastlpenia v sume 2.237,67 eura.

12. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, i je osved€ena obava, Ze bude ohrozena
exekucia.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritdrne vybavenie.

14. V prejednavanej veci bolo na Zalobcovi, aby osvedgil, ¢i boli naplnené predpoklady nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Nariadit neodkladné opatrenie pre obavu, ze exekucia bude
ohrozena, mozno v zasade iba ak existuje rozhodnutie, ktoré by bolo podkladom pre samotnu exekuciu.
Existujuci samotny dlh nemézZe bez dalSieho byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom medzi skutoCnosti osveddujuce, Ze by exekucia mohla byt v tomto pripade ohrozena, je
predovSetkym také konanie protistrany, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jej majetku, ktory by
bolo mozné exekuciou postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje
majetkové pomery protistrany. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu dosledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzéjomnej suvislosti.

15. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, nariadenie
ktorého prichadza do uvahy vo v3eobecnosti vtedy, ak predmetom (budiceho) sporu je hnutefna vec
alebo zaplatenie penaznej sumy. Uschova na zaklade neodkladného opatrenia ma vzdy dodasny a
zabezpec€ovaci charakter, pri€om sa realizuje na sude prvej inStancie, ktory o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia efektivnej sudnej ochrany
je to, Ze osoba, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, ma spornu vec u seba. Tuto skuto€nost musi
navrhovatel osvedcit’ popri splneni ostatnych zakonnych podmienok (drzbu pefiaznych prostriedkov nie
je potrebné osvedZovat).

16. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpedovacie opatrenie ma teda vzdy prednost a
pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k Uéelu vyplyvajucemu z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. To plati aj v pripade, Ze
ostatné zadkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Splnenie uvedenej
podmienky skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy a z iradne;j
povinnosti. Primarne musi identifikovat' ucel, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje. Nasledne
tento ucel komparativne vyhodnoti vo vztahu k moznému nariadeniu zabezpeovacieho opatrenia.
Pre Uplnost’ je vhodné uviest, Ze zabezpeCovacim opatrenim zriaduje sud zalozné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela
v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienku podla § 324 ods. 3 CSP
bude nevyhnutné bez dalSieho povazovat' za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia
z povahy veci vylu¢ené. Pdjde o procesné situacie, ked navrhovatel nebude uplatfiovat’ svoje pravo na
penazné plnenie od diznika (napr. pri ur€ovacej zalobe, Zalobe na nepefnazné plnenie a pod.), alebo



sa nebude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekulcia bude ohrozena.
Pri navrhoch podanych pred zagatim konania alebo po jeho skonéeni je rozhodujuca povaha a obsah
naroku vo veci samej, ktorému ma byt alebo ktorému bola poskytnuta procesna ochrana. (SEDLACKO,
FrantiSek. § 324 [V&eobecné ustanovenia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1229, marg. €. 7).

17. Zalobca v zaujme vlastného procesného Uspechu musi sam osvedgit, Ze individualne podmienky
na dosiahnutie sledovaného U&elu zabezpelovacim opatrenim nie su splnené. Inak sud jeho navrh,
ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia exekucie na
uspokojenie pefiaznej pohlfadavky zamietne s poukazom na prednostnu alternativu zriadenia zalozného
prava podla § 343 CSP.

18. V danom pripade je z obsahu navrhu zrejmé, Ze Zalobca povaZuje za potrebné zabezpedit' svoju
peniaznu pohladavku v celkovej vyske 52.185,09 eura pozostavajucu z kiipnej ceny pozemkov v sume
49.000 eur, urokov vo vyske 947,42 eura a trov pravneho zastipenia vo vyske 2.237,67 eura vo i
zalovanému pre pripad neuspechu v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/7/2022, v ktorom
sa domaha ur€enia vlastnickeho prava a ur€enia neplatnosti zmluvnych podmienok kupnej zmluvy
alternativne ur€enia neplatnosti odstupenia od zmluvy a urenia neplatnosti zmluvnych podmienok.
Podla Zalobcu by v pripade jeho neuspechu v uvedenom sudnom konani doslo k prepisu vlastnickeho
prava k pozemkom (ktoré nadobudol od Zalovaného kupnou zmluvou uzavretou 23.11.2017) na
Zalovaného a Zalobca by bol voéi Zalovanému veritefom pohfadavky, ktora spociva jednak v zaplatenej
kupnej cene 49.000 eur, ktoru Zalovany doposial nevyplatil a potom v nakladoch, ktoré mu vznikli v
suvislosti so zhodnotenim pozemkov. Vo veci samej Ziada vydat bezddévodné obohatenie vo vyske
49.000 eur s prisluSenstvom, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného v désledku jeho odstupenia od
kupnej zmluvy.

19. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
sa zaoberal prioritou zabezpe€ovacieho opatrenia pred neodkladnym opatrenim a dospel k zaveru,
Ze dany ciel sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia by bolo mozné dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim v zmysle § 343 ods. 1 CSP a preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel a tento zamietol v celom rozsahu. Je zrejmé, Ze vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia z povahy veci nie je vylu€ené, kedZe sa jedna o Zalobu na penazné plnenie (vydanie
bezdbévodného obohatenia 49.000 eur s prisl.) a Zalobca ma obavu z ohrozenia exekucie vzhladom
na dlhodobo nedobromyselné, resp. Spekulativhe a uclelové konanie Zalovaného. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca dostatocne neosvedCil, Ze nariadenie zabezpeovacieho opatrenia by bolo
vo vztahu k ucelu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozné.

20. Vzhlfadom na skrateny a zjednoduSeny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat' spinenie inych ako vSeobecnych
podmienok na dosiahnutie sledovaného u€elu zabezpelovacim opatrenim, ktorym je posilnenie
postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpedenie
jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana (ako je tomu v prejednavanej veci) alebo uz
bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia
pohfadavky veritela.

21. Zalobca v odvolani namietal arbitrarne a formalistické rozhodnutie sudu prvej instancie (ktorym
mu bola odopreta spravodlivost). Sud podla jeho nazoru neprihliadol na skuto¢nost, Zze objektivhe
nema pravne inStrumenty a zakonné moznosti, aby preveril vlastnicke pravo Zalovaného ku konkrétnym
veciam, pravam a majetkovym hodnotam Zalovaného, ktoré by boli spésobilé k zriadeniu sudcovského
zalozného prava a nepreveril majetkové pomery Zalovaného v tomto smere na jeho navrh. Odvolaci
sud tieto odvolacie namietky nepovazoval za dévodné.

22. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,



pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava.

23. Odvolaci sud konstatuje, Zze bez predlozenia relevantnych dékaznych prostriedkov Zalobcom nie je
sud spdsobily vyhodnotit' konkrétne otazky suvisiace s pripadnym vlastnictvom veci, prav alebo inych
majetkovych hodndt diznika, na ktorych by bolo mozné zriadit zaloZzné pravo z dévodu obavy z ohrozenia
exekucie. Je to prave zalobca, ktory musi uvedené skuto€nosti osved€it. Na druhej strane Zalobca
musi v zaujme vlastného procesného uspechu sam osveddit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie
sledovaného ucelu zabezpelovacim opatrenim nie su splnené. Inak sud jeho navrh, ktorym sa bude
domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie
penaznej pohfadavky, zamietne s poukazom na prednostnu alternativu zriadenia zalozného prava podla
§ 343 CSP. Nie je pri tom povinny sam ex offo komplexne skimat majetkové pomery diZznika, za u¢elom
posudenia moznosti efektivneho zriadenia zaloZzného prava na konkrétnych veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotéch.

24. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud
nerozhoduje na zaklade dokazovania, ako je tomu v konani vo veci samej, kedZe v tomto Stadiu
konania nie je na vykonanie rozsiahleho dokazovania ¢asovy priestor (§ 328 ods. 2 v spojeni s § 344
CSP). V konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sud rozhoduje na zaklade osvedCovania,
t.j. prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved&ené
skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
tomto konani su vSak strany povinné oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP).

25. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom
sudu prvej indtancie doSlo k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom a k porudeniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Postup sudu prvej inStancie v suvislosti s nhamietanym ne/skiumanim
majetkovych pomerov Zalovaného pre ucely vydania zabezpelovacieho opatrenia bol v sulade s
ustanoveniami CSP.

26. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti danej veci dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca neosveddil splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia resp. zabezpeovacieho opatrenia.

27. Z vySSie uvedenych dévodov postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



