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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v prévnevj veci navrhovatela V8eobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom ul.
Mamateyova €. 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti odporkyni G. L., nar. X.X.XXXX, bytom N. C. €. XXX,
zast. Mgr. Toni Khuri, advokat so sidlom DIhé diely €. 11/13, Bratislava, o zaplatenie 2.157,49 eur, takto

rozhodol:
Schvaluje medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier v nasledujucom zneni:

Odporkyna sa zav azuje zaplatit navrhovatelovi 975,81 eur v pravidelnych mesacnych splatkach
po 30 eur vZzdy do 28. diia kalendarneho mesiaca s u€innostou od januara 2015 s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Vracia odporkyni sudny poplatok z odporu 116,10 eur.

Upravuje Danovy urad Trenéin, aby sudny poplatok z odporu 116,10 eur vratil odporkyni.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 6.augusta 2012 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 2.157,49 eur.

Navrh odévodnil tym, Zze podla uznesenia o dedicstve po porucitefovi S. N., nar. XX.X.XXXX, zomrelom
dna X.XX.XXXX €islo 14D 1041/2010-106, Dnot 229/2010 zo dria 16.9.2011, odporkyfia nadobudla
dedi¢stvo vo v8eobecnej cene majetku 13.216,12 eur bez pasiv, €o je aj Cistd hodnota dedicstva.
Svoju pohladavku vo vySke 2.929,44 eur prihlasil do dedi¢ského konania, avSak dedi€om nebola
uznana. Pohladavka pozostava z dlZzného poistného na verejné zdravotné poistenie za obdobie tzv.
.samoplatitelstva“ od 30.1.1996 do 31.12.2004, a od 1.9.2005 do 4.10.2010 (ustanovenie § 10 ods. 2
zak. €. 273/1994 Z. z., § 11 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z.). Dfia 10.2.2012 mu bol doruceny list odporkyne,
v ktorom namietala uplatnenu pohladavku z dévodu, Ze poruditel bol dlhodobo nezamestnany, Ze teda
bol poistencom Statu a zaroven vzniesla ndmietku premi€ania. Dfia 24.2.2012 pisomne odporkyfu
informoval o zakonnych povinnostiach poistenca a v liste zo dfia 15.5.2012 uznal namietku premi¢ania
na uplatnené poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 30.1.1996 do 31.12.2000, z dévodu
uplynutia 10 ro€nej lehoty v zmysle § 21 ods. 1 a § 32 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z. z..

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 127/2012-22 zo dfia 22.8.2012,
proti ktorému v zakonnej 15 diiovej lehote podala odpor odporkynia.



Na pojednavani dfia 10.10.2014 u€astnici konania uzavreli sudny zmier, s obsahom uvedenym vo vyroku
uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu uc€astnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 veta prva O.s.p. sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
S pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Sud schvalil medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier, lebo nie je v rozpore s § 100 ods. 1,
§ 101, § 460, § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 zak. €. 273/1994 Z. z., § 21 ods. 1,
§ 32 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z.. V Case, za ktory sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia
poistného za poruditela, otazky zdravotného poistenia upravoval zakon €. 273/1994 Z. z. a zakon ¢&.
580/2004 Z. z.. Uvedené pravne predpisy su predpismi verejného prava, ¢o okrem iného vyplyva z
postavenia jednotlivych subjektov poistného vztahu i kogentnosti noriem tychto predpisov. Ustanovenie
§ 470 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecne nasledky smrti fyzickej osoby a mozno ho aplikovat
aj pri rozhodovani v otazkach prechodu povinnosti fyzickych oséb nasledkom ich smrti v oblasti prava
verejného. Smrtou porugitela zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia s poistovriou.
Do avahy tak prichadza povinnost dedia - odporkyne uhradit dih porucitela na zdravotnom poisteni.
Ugastnici, vzhfadom na odporkyfiou uplatnent namietku premléania sa dohodli na zaplateni poistného
vo vySke 975,81 eur za obdobie od 4.10.2007 do 4.10.2010, €o nie je v rozpore s ustanovenim § 21
ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z. z., § 21 ods. 1, § 32 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z. z., § 101 Obcianskeho
zakonnika. Odporkyna, ako to uz bolo uvedené, zodpoveda za porucitelove dlhy podla § 470 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, a nasledne vSeobecne dizku premléacej doby upravuje § 101 Obgianskeho
zakonnika, kedy premi¢acia doba je stanovena do troch rokov a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat prvym driom.

Sud schvalil medzi u€astnikmi uzavrety sudny zmier aj v €asti o trovach, lebo nie je v rozpore s § 146
ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Ugastnici skongili konanie uzavretim sudneho zmieru do zadiatku pojednévania vo veci samej, preto
podfa § 11 ods. 7 veta prva zék. €. 71/1992 Zb. odporkyfia ma ndrok na vratenie sumy zodpovedajlce;j
90% zo zaplateného sudneho poplatku z odporu, t. j. 116,10 eur.

Poucenie:

Proti vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3
pism. h/ O.s.p.).

Proti ostatnej vyrokovej €asti uznesenia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Na pojednavani dfia 10.10.2014 sa ucastnici vzdali prava podat odvolanie proti ostatnej vyrokovej €asti
vyhlaseného uznesenia, €o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do sudnej zapisnice.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



