Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4Er/100/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714201279

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3714201279.3
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci opravnenych: 1/ malolety TK. Y., W.. XXX XXXX, 2/
malolety Y. Y., W.. XX X.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni matkou A. Y., F. N. XXX, pravne
zastGpenou JUDr Ivetou Brindzovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 813, Puchov proti povinnému:
T. Y., W.. XXX XXXX, F. A. XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Adriana Sojkova -
ADVOKAT DCA s.r.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, ICO:
47253142, o vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 480,00 € a bezného vyzivného na maloletého
Timoteja po 90,00 € a na maloletého Marcusa po 70,00 € mesacne pocnuc mesiacom februar 2014,
vedenom u sudneho exekutora JUDr. Andrey Nemcikovej na exekutorskom urade so sidlom M.R.
Stefanika 157/45, Povazska Bystrica pod znackou EX 18/2014, vo veci namietok povinného vogi exekucii
takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii €o do bezného vyzivného na maloletého Timotea po 90,00 €
mesacne poénuc mesiacom februar 2014 a o do bezného vyzivného na maloletého Marcusa po 70,00
€ mesacne pocnuc mesiacom februar 2014 zamieta.

Sud exekuciu ¢o do zameSkaného vyzivného vo vySke 480,00 Eur zastavuje.

Sud exekuciu ¢o do bezného vyzivného na maloletého Timotea po 90,00 € mesaéne pocnuc mesiacom
jun 2014 a ¢o do bezného vyzivného na maloletého Marcusa po 70,00 € mesacne pocnuc mesiacom
jun 2014 zastavuje.

odovodnenie:

Na navrh maloletych opravnenych zastipenych matkou zo dfia 16.1.2014 a na zaklade vykonatelnych
exekuénych titulov sa zac€alo dna 23.1.2014 exekucné konania pred sudnym exekutorom, ktorého
poverenim ¢&. 5306*080750 zo dha 14.2.2014 Okresny sud Povazska Bystrica poveril vykonanim
exekucie na vymozZenie pohladavky maloletych opravnenych, predstavujucej zamesdkané i bezné
vyzivné a trovy exekucie. V priebehu konania povinny podal namietky proti exekucii, o ktorych sud
rozhodol uznesenim 4Er/100/2014-37 zo dfia 30.7.2014 tak, Zze namietkam v &asti zameSkaného
vyzivného a ndmietkam proti predbeZznym trovam vyhovel, a ndmietkam proti exekucii v €asti bezného

vyzivného zamietol. Uznesenie bolo vydané vy3§Sim sudnym uradnikom.



Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote povinny z dévodu, Ze uz v namietkach povinny
uznal, Ze k mesacnym plneniam beZného vyZivného na zaklade exekuénych titulov nepristupil vzdy do
terminu splatnosti ale s oneskorenim niekolkych dni, ¢o je sp6sobené tym, Ze mzda od zamestnavatela
je splatna do 15. diia v mesiaci, kedy spravidla aj byva pripisana ja jeho ucet, nasledne musi realizovat
hotovostny vyber penaznych prostriedkov a na poboclke Slovenskej posty tie peniaze postovou
poukazkou poukazat na adresu zdkonnej zastupkyne opravnenych. Pracuje 30 km od miesta bydliska v
3 zmennej prevadzke a z Casového naroCnosti uvedenych ukonov (komplikovana doprava, dostupnost’
bankomatov a obmedzena pracovna prevadzka Posty v Obci Zubak) nie je v jeho silach vyZivné uhradit
v lehote splatnosti. Je ochotny poukazovat' vyZivné trvalym prikazom priamo z u¢tu na ucet matky mal.
opravnenych, av8ak nema o ucte vedomost, nakolko matka maloletych deti mu nie je ochotna mu
tento oznamit. Aj napriek tomu, Ze ma zablokovany u&et, zabezpedil finan&né prostriedky na pravidelnu
uhradu bezného vyZzivné a a povaZuje napadnuté uznesenie v ¢asti vyroku Il. za nespravodlivé. Taktiez
za ucelom néapravy stavu, do ktorého sa dostal v désledku nevOle matky maloletych opravnenych
oznamit mu Cislo U&tu, poziadal v ramci konania sp. zn. 4P/38/2014 o zmenu exekuéného titulu ¢.k.
4P/62/2013-41 zo dha 17.10.2013 (dalej len ET2) o zmenu dia splatnosti bezného vyZivného z 15-teho
na 20-ty defi v mesiaci. S poukazom na uvedené Ziadal vyhoviet jeho odvolaniu a vyhoviet namietkam
v Casti beZzného vyZivného a v pripade, ak by sudca jeho odvolaniu nevyhovel, zaroven poZziadal z
uvedenych ddévodov o zastavenie exekucie v Casti bezného vyZivného.

Podla § 374 ods.4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdbze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo
justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢énom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

KedZe v danej veci sud rozhodol o namietkach proti exekucii, iSlo o rozhodnutie v exekuénom konani v
zmysle Exekuéného poriadku. Exekuény poriadok v ustanoveni § 50 ods. 4 uvadza pripustnost odvolania
iba proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam a pretoZe sa vyrokom Il. namietky v Easti zamietli,
sa podanim odvolania povinnym zo zakona uznesenie vysSieho sudneho Uradnika v tejto Casti zruSilo
a vo veci opatovne rozhodol sudca.

Sud sa oboznamil s namietkami povinného, napadnutym uznesenim, predlozenymi kdpiami poStovych
poukazov, Upovedomenim o zacCati exekucie, navrhom na zacatie exekucie, Rozsudkom ¢.k.
4P/38/2014, prislusnym spisovym materialom a zistil, Zze exeku¢nym titulom je rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/62/2013-41 zo diia 17.10.2013, ktorym okrem toho, ze bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené, boli aj upravené prava a povinnosti rodiCov k maloletym opravnenym na cas
po rozvode a to tak, Ze bola schvalena rodicovska dohoda okrem zverenia maloletych deti do osobne;j
opatery matky aj ¢o do vyzivovacej povinnosti otca (tu povinného) k maloletému opravnenému 1/
Timotejovi po 90 € a k maloletému opravnenému 2/ Marcusovi po 70 € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku s povinnostou poukazovat vyzivné vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 29.10.2013 a vykonatelnost ¢o do vyzivného (po rozvode) diia 15.11.2013.

Matka maloletych opravnenych prostrednictvom pravnej zastupkyne podala dfia 23.1.2014 u sudnej
exekutorky navrh na vykonanie exekucie spisany dfia 16.1.2014, ktorym Ziadala vymdéct na zaklade
exekuénych titulov - rozsudkov o ur€eni vyZivného na maloleté deti od povinného okrem iného aj bezné
vyzivné na mal. Timoteja a mal. Marcusa v celkovej sume 160 € mesacne od februara 2014 z dévodu,
Ze povinny vyzivné neplatil riadne a v€as, s kazdym mesacnym vyZivnym je v omeSkani.



Z prelozenych povinnym képii podacich listkov postovych pefiaznych poukazov na adresu 2. triedy
vyplyva, Ze povinny zaplatil dfa 26.8.2013 sumu 440 €, dha 18.9.2013 sumu 340 €, dria 31.10.2013
sumu 260 €, dia 20.11.2013 sumu 160 €, dha 17.12.2013 sumu 160 €, dfa 21.1.2014 sumu 240 €, dha
19.2.2014 sumu 200 €, dria 21.3.2014 sumu 200 €, dfia 16.4.2014 sumu 200 €, dna 19.5.2014 sumu
200 €, dia 18.6.2014 sumu 200 € a dna 17.7.2014 sumu 200 €.

Exeku€né konanie zalalo dna 23.1.2014, t.j. doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Exekuény sud v konani o ndmietkach proti exekucii skima opravnenost a dovodnost za€atia exekucie,
a preto sa namietky proti exekucii posudzuju v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.j. v Ease podania
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Na zdklade zistenych skutonosti sud ma za
preukazané, ze povinny bol s uhradzanim bezného vyZivného pravidelne v omeskani. Ni¢ nemeni na
tom ani skutonost, Ze povinny mal k omeskaniu objektivne priciny v podobe neochoty matky maloletych
opravnenych oznamit povinnému €islo uctu ani vzdialenost zamestnania povinného od jeho bydliska,
smeny spdsob vykonu prace povinného ani otvaracie hodiny posty v mieste bydliska. Tieto argumentacie
nie st vzhlfadom a dikciu zakona o rodine akceptovatelné. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze namietky proti exekucii v €asti vymahania bezného vyZivného je potrebné zamietnut.

Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

O zastaveni exekucie ¢o do zameskaného vyzivného vo vySke 480,00 Eur sud rozhodol s poukazom na
ustanovene § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku, nakolko uznesenie 4Er/100/2014-37 zo dna 30.7.2014,
ktorym sud vo vyroku |. vyhovel ndmietkam povinného v €asti vymahania zameSkaného vyZivného,
nadobudlo v &asti vyroku I. pravoplatnost, a to dfia 21.8.2014.

Sud dalej preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v €asti vymahania bezného vyZivného na
mal. opravnenych, oboznamil sa s predlozenym fotoképiami postovych poukazov s Uhradami vyzivného,
z rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/38/2014 - 36 zo dha 7.8.2014 a zistil, Ze
predmetnym rozsudkom bol zmeneny pévodny rozsudok o povinnosti platit’ vyzivné v Casti splatnosti
tak, Ze povinny sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. Timoteja vyZivhym vo vySke 90 Eur mesaCne a na
vyzivu mal. Marcusa vyzivnym vo vyske 70 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat vZdy do 20. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych, od 13.5.2014, &im bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici zo diia 17.10.2013, sp. zn. 4P 62/2013 - 41 okrem iného aj v &asti splatnosti bezného
vyZzivného.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku Exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Sud konstatuje, ze v danom pripade su splnené podmienky na zastavenie exekucie podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, pretoze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
4P/38/2014 - 36 zo dna 7.8.2014 bol pévodny rozsudok, na zaklade ktorého bola zacata exekucia v €asti
vymahania beZného vyZivného, zmeneny tak, Ze bezné vyZivné je splatné 20. dfiom v mesiaci vopred. Z
uvedeného dévodu sa povodny exekuény titul stal neu€innym a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.



Podla 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto
a v akej vySke plati trovy exekucie.

Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim potom, ako sudny exekutor predlozi sudu
Specifikaciu trov a predlozi spis EX.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Ill. mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou Okresného sudu v Povazske;j
Bystrici ku Krajskému sudu Trencin v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavajuci domaha.



