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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej X. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom J. cesta XXXX/XX, XXX XX J., §tatne obcCianstvo: SR, o zaplatenie 1.055,87 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 351,26 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% roCne zo sumy 351,26 Eur od 22. 04. 2011 do zaplatenia, ked sud zalovanej na zaplatenie p
ovoluje splatky vsume 100,- Eur mesacne, pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, splatné vzdy do 25. dia v mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 406,16 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo
sumy 406,16 Eur od 22. 04. 2011 do zaplatenia zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 07. 03. 2013, ktora bola doruéena sudu diia 20. 03. 2013 domahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.055,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z tejto sumy
od 22. 04. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a
nahrady 8kody na zaklade Zmluvy &. A4676453 v zneni Dodatku k nej zo diha 06. 11. 2009 a na zaklade
Zmluvy €. 3714191 v zneni Dodatku k nej zo diia 26. 04. 2008 a v zneni Dodatku k nej zo dria 18. 11. 2008.
V zmysle predmetnych zmlav vypoZi€al Zalovanej 3 ks SIM kariet, ktoré umozriovali Zalovanej vyuzivat
telekomunikaéné sluzby nim poskytované. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vySke 491,93 Eur vyfakturovanych v obdobi 2010/12 - 2011/03. Pokusom o pokonavku zo dia 07.
04. 2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie, pri¢om ju vyzval na uhradu dlznych sum v dodatoénej lehote. Po zaslani
pokusu o pokonavku Zalovana nereagovala Ziadnou, ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky. Okrem sumy
za neuhradené sluzby vo vyske 491,93 Eur sa domahal Zalobou i ndhrady $kody v sume 563,94 Eur,
ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Zalovanej LG GW520 a
to vo vyske 239,- Eur, Sony Ericsson K530i a to vo vyske 198,80 Eur, Samsung SGH-J700 a to vo
vyske 126,14 Eur (Sluzba TWIN). Uvedend Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu, ktord mu Zalovana
spOsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. V snahe predist’ procesnej neistote pri



posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody, ked' v dodatkoch k
zmluvam bola dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, pricom
tieto dojednania v inom sudnom konani boli ozna¢ené za neprijatefné zmluvné podmienky rozsudkom
Krajského sudu Predov sp. zn. 6C0/91/2011, je povinny zdrzat’ sa pouzivania tychto podmienok, narok
uplatnil nie ako narok na zmluvnu pokutu, ale ako narok na nahradu Skody. Celkovo Zalobou Ziadal
prisudit sumu 1.055,87 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne z dlZznej sumy od 22. 04. 2011
do zaplatenia (491,93 Eur za sluzby + 563,94 Eur z titulu nahrady Skody).

Pred za¢atim prvého pojednavania a pred vydanim platobného rozkazu pisomnym podanim zo dnia 12.
12. 2013, ktoré bolo doru€ené sudu dnia 19. 12. 2013 vzal Zalobca Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie
sumy 298,45 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 298,45 Eur od 22. 04. 2011
do zaplatenia z titulu nahrady Skody, trval dalej na Zalobe o zaplatenie sumy 757,42 Eur s Urokom
z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 22. 04. 2011 do zaplatenia (491,93 Eur za
sluzby + 265,49 Eur z titulu nahrady Skody). Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti pred prvym
pojednavanim a pred vydanim platobného rozkazu, sud osobitné uznesenie o tomto procesnom navrhu
Zalobcu nevydaval.

Vo vyjadreni zo diia 12. 12. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 19. 12. 2013 Zalobca doplnil, Ze v
suvislosti so Zmluvou €. A3714191 v spojeni s Dodatkom k nej zo dfia 26. 04. 2008 (telefénne Eislo
XXXXXXXXXX) uplatriuje narok na nahradu Skody za poskytnuté telekomunikaéné zariadenie Sony
Ericsson K530i vo vySke 29,89 Eur, kedZe Zalovana vyuZzivala a uhradzala sluzby 20,4 mesiacov,
navratnost zo strany Zalovanej za poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu ¢ast vo vySke 168,91
Eur (198,80 : 24 = 8,28 x 20,40 = 168,91 Eur). Neuhradena Skoda za poskytnuté telekomunikacné
zariadenie predstavuje sumu 29,89 Eur (198,80 - 168,91 = 29,89). V suvislosti s Zmluvou ¢&.
A3714191 v spojeni s Dodatkom k nej zo driia 18. 11. 2008 (telefénne Cislo: 0917650624), ktorou bolo
zriadené poskytovanie ,Sluzby TWIN®) uplatnil narok na nahradu Skody za poskytnuté telekomunikaéné
zariadenie Samsung SGH-J700 vo vyske 55,66 Eur, kedZe Zalovana vyuzivala a uhradzala sluzby
13,4 mesiacov, navratnost’ zo strany Zalovanej za poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu
Cast’ vo vySke 70,48 Eur (126,14 : 24 = 5,26 x 13,4 = 70,48 Eur). Neuhradena Skoda za poskytnuté
telekomunikaéné zariadenie predstavuje sumu 55,66 Eur (126,14 - 70,48 = 55,66). V suvislosti so
Zmluvou &. A4676453 v spojeni s Dodatkom k nej zo dia 06. 11. 2009 (telefénne Cislo: XXXXXXXXXX)
uplatnil narok na nahradu Skody za poskytnuté telekomunikaéni zariadenie LG GW520 vo vySke 59,06
Eur, kedZe Zalovana vyuZivala a uhradzala sluzby 5,93 mesiacov, navratnost’ zo strany Zalovanej za
poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu €ast’ vo vySke 59,06 Eur (239 : 24 = 9,96 x 5,93 = 59,06
Eur). Neuhradena skoda za poskytnuté telekomunikaéné zariadenie predstavuje sumu 179,94 Eur (239
- 59,06 = 179,94).

Po Ciastonom spéatvzati Zaloby sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 757,42 Eur s
prislusenstvom, z toho sumy 491,93 Eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych telekomunikaénych
sluZieb a sumy 265,49 Eur s prisluSenstvom z titulu naroku na ndhradu $kody.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &€.k. 17R0/55/2013-76 zo diia 24. 04. 2014, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu &.k. 17R0/55/2013-76 zo dfia 24. 04. 2014 Zalovana podala v&as odpor, ktory
odévodnila vo veci same;j.

Nakolko proti platobnému rozkazu &.k. 17R0/55/2013-76 zo dfia 24. 04. 2014 zalovana podala v&as
odpor, ktory oddvodnila vo veci samej, zruSil sa tym zo zakona podla § 174 ods. 2 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) tento platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil
pojednavanie, ked podla § 174 ods. 2 prva veta O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v&as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

Zalovana v odpore zo dia 27. 06. 2014, ktory bol dorugeny sudu dia 03. 07. 2014 uviedla, Ze Ziada o
zruSenie platobného rozkazu a o moznost splatit pozadovanu sumu v splatkovom kalendari. Mesacéne by
bola schopna uhradit’ 100,- Eur. Splatkovy kalendar odévodnila svojou nepriaznivou finanénou situaciou.



Zalobca vo vyjadreni zo dfia 20. 08. 2014, ktoré bolo doruéené sudu diia 25. 08. 2014 k odporu Zalovanej
uviedol, Ze suhlasi so splatkovym kalendarom v sume 100,- Eur mesaéne pod sankciou straty vyhody
splatok pri vynechani €o len jednej splatky. Pripadnu zmenu vySky mesaénych splatok ponechal na
rozhodnuti sudu po preskumani finanénych pomerov Zalovane;.

Po zrudeni platobného rozkazu sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10. 10. 2014. Tohto
pojednavania sa Zalobca nezucastnil, tento bol na toto pojednavanie predvolany riadne a véas,
predvolanie mu bolo doru¢ené dha 24. 09. 2014 (&l. 84 spisu), tento neucast na pojednavani ku
drfiu konania pojednavania neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odroc¢enie
tohto pojednavania, az dodato&ne dorucil sudu dna 13. 10. 2014 pisomné ospravedinenie neu&asti na
pojednavani zo diha 07. 10. 2014 (¢l. 93 spisu), ako dovod neucasti uviedol hospodarnost konania,
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, teda ani dodato¢ne nepoziadal zo Ziadneho dblezitého
dovodu o odro&enie pojednavania, Zalovana bola na toto pojednavanie predvolana riadne a v€as dna 01.
10. 2014 (¢l. 84 spisu), tato sa pojednavania osobne zuc&astnila, ked potom za zistenia a vyhodnotenia
tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti Zalobcu
a v pritomnosti Zalovanej, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom Zalovanej ako u&astniCky konania, ked zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy €. A3714191 zo dfia 26. 04. 2008 v zneni Dodatku k nej zo dfia 26. 04. 2008 (d'alej len ,zmluva“
a ,dodatok") sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade tejto zmluvy v zneni dodatku k nej ako
uzivatelke SIM kartu, ked jej vypozi¢al na zaklade nej 1 ks SIM karty za u¢elom umozZnenia prihlasenia
sa zalovanou do siete zalobcu a za uéelom pouzivania zalovanou sluzieb zalobcu v uzivatelskom
programe dojednanom v zmluve, v spojeni s dodatkom k nej. Zalobca sa podla tejto zmluvy v spojeni s
dodatkom zaviazal poskytnut Zalovanej na kiipu mobilného telefénu identifikovaného v zmluve, v spojeni
s dodatkom k nej, konkrétne Sony Ericsson K530i zfavu zo spotrebitelskej kupnej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia a tento mobilny telefon jej so zfavou predal za kipnu cenu 0,03
Eur (1,- Sk). Zalovana sa okrem iného podia zmluvy v spojeni s dodatkom zaviazala, Ze neda svojim
konani Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti bol Zalobca nuteny skongit
jej platnost, ked su€asne bola uzrozumena s tym, Ze pokial nesplni bezozvySku, alebo riadne a v&as
niektory zo svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy v spojeni s dodatkom k nej, bude povinna zaplatit’
zmluvnu pokutu v dojednanej vySke, v tomto pripade 331,94 Eur (10.000,- Sk) a tieZ vyrovnat' vSetky
financné zavazky za verejné mobilné telefénne sluzby, ktoré jej Zalobca poskytoval podla zmluvy v
spojeni s dodatkom a pri ktorych uz uplynula lehota ich splatnosti. Zalobca dokladal, Ze predajna cena
tohto mobilného telefénu v €ase uzavretia zmluvy v spojeni s dodatkom k nej bola 198,83 Eur, Zalobou
uplatnil narok na nahradu Skody v sume 198,80 Eur, po iasto€nom spatvzati Zaloby uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 29,89 Eur. Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov.

Zo Zmluvy €. A3714191 zo dia 26. 04. 2008 v zneni Dodatku k nej zo dia 18. 11. 2008 Sluzba TWIN
(dalej len ,zmluva“ a ,dodatok") sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade tejto zmluvy v zneni
dodatku k nej ako uzivatelke SIM kartu, ked jej vypoZi€al na zaklade nej 1 ks SIM karty za ucelom
umoznenia prihlasenia sa Zalovanou do siete Zalobcu a za u¢elom pouZzivania zalovanou sluzieb Zalobcu
v uzivatelskom programe dojednanom v zmluve, v spojeni s dodatkom k nej. Zalobca sa podla tejto
zmluvy v spojeni s dodatkom zaviazal poskytnut Zalovanej na kipu mobilného telefénu identifikovaného
v zmluve, v spojeni s dodatkom k nej, konkrétne Samsung SHG-J700 zfavu zo spotrebitelskej kupnej
ceny mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia a tento mobilny telefén jej so zlavou predal za
kupnu cenu 6,31 Eur. Zalovana sa okrem iného podia zmluvy v spojeni s dodatkom zaviazala, Ze neda
svojim konani ziaden taky podnet, aby pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti bol Zalobca nuteny
skonéit’ jej platnost, ked su€asne bola uzrozumena s tym, Ze pokial nesplni bezozvy$ku, alebo riadne
a v€as niektory zo svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy v spojeni s dodatkom k nej, bude povinna
zaplatit zmluvnu pokutu v dojednanej vyske, v tomto pripade 331,94 Eur a tiez vyrovnat vietky finanéné
zavazky za verejné mobilné telefénne sluzby, ktoré jej zalobca poskytoval podla zmluvy v spojeni s
dodatkom a pri ktorych uz uplynula lehota ich splatnosti. Zalobca dokladal, Ze predajna cena tohto



mobilného telefénu v ase uzavretia zmluvy v spojeni s dodatkom k nej bola 132,44 Eur, Zalobou uplatnil
narok na nahradu Skody v sume 126,14 Eur, po Ciasto€nom spatvzati zaloby uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 55,66 Eur. Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov.

Zo Zmluvy €. A4676453 zo diha 06. 11. 2009 v zneni Dodatku k nej zo dria 06. 11. 2009 (dalej len ,zmluva“
a ,dodatok") sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade tejto zmluvy v zneni dodatku k nej ako
uzivatelfke SIM kartu, ked jej vypozi¢al na zaklade nej 1 ks SIM karty za u¢elom umoznenia prihlasenia
sa zalovanou do siete zalobcu a za uéelom pouzivania zalovanou sluzieb zalobcu v uzivatelskom
programe dojednanom v zmluve, v spojeni s dodatkom k nej. Zalobca sa podla tejto zmluvy v spojeni
s dodatkom zaviazal poskytnut Zalovanej na kipu mobilného telefénu identifikovaného v zmluve, v
spojeni s dodatkom k nej, konkrétne LG GW520 zlavu zo spotrebitel'skej kipnej ceny mobilného telefonu/
telekomunikaného zariadenia a tento mobilny telefén jej so zfavou predal za kdpnu cenu 1,- Eur.
Zalovana sa okrem iného podla zmluvy v spojeni s dodatkom zaviazala, Ze neda svojim konani Ziaden
taky podnet, aby pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti bol Zalobca nuteny skon€it jej platnost, ked
sucasne bola uzrozumend s tym, Ze pokial nesplni bezozvy3Sku, alebo riadne a v&as niektory zo svojich
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy v spojeni s dodatkom k nej, bude povinna zaplatit zmluvnu pokutu
v dojednanej vyske, v tomto pripade 300,- Eur a tiez vyrovnat vSetky finanéné zavazky za verejné
mobilné telefénne sluzby, ktoré jej Zalobca poskytoval podla zmluvy v spojeni s dodatkom a pri ktorych
uz uplynula lehota ich splatnosti. Zalobca dokladal, Ze predajna cena tohto mobilného telefénu v &ase
uzavretia zmluvy v spojeni s dodatkom k nej bola 240,- Eur, Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody v
sume 239,- Eur, po Ciasto¢nom spatvzati Zaloby uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 179,94 Eur.
Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov.

Z \VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré boli vydané v
sulade so Zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vS8eobecné podmienky®), ktoré nadobudli platnost a ucinnost dna 1. oktébra 2006 (&lanok
18, bod 18.7) a ktoré tvorili neoddelitelnd su€ast zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze sa v nich Zalobca
zaviazal uskuto€hovat vyuctovanie cien za poskytované sluzby v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach, ked tato lehota bola dojednana ako zuctovacie obdobie, ktoré bolo priradené
pre konkrétneho uzivatela (¢lanok 11, bod 11.6). Dalej sa Zalobca zaviazal po skon&eni zu&tovacieho
obdobia vystavit uzivatelovi faktiru, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb poc¢as zué&tovacieho
obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a zaloh uzivatelom (¢lanok 11, bod 11.8). Lehota splatnosti
faktury, ktora je dafovym dokladom podfa tychto vSeobecnych podmienok bola dohodnuta na 14 dni
odo dfia vystavenia faktury (¢lanok 11, bod 11.8). Tieto vS8eobecné podmienky boli su¢astou zmluvy o
pripojeni, ked strany zmluvy o pripojeni, sa dalej dohodli, Ze ich pravne vztahy, ktoré nie su upravené v
zmluve o pripojeni a vo vSeobecnych podmienkach sa budu riadit’ ustanoveniami Zakona a ak tieto nie
su upravené v Zakone, tak sa budu riadit’ ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov (€lanok
17, bod 17.5).

Fakturou &. 8791024109 zo dia 20. 12. 2010, splatnou dia 03. 01. 2011 Zalobca fakturoval Zalovanej
cenu sluzieb v sume 69,07 Eur (telefonne Gislo XXXXXXXXXX), faktarou €. 8291364814 zo dna 20.
12. 2010, splatnou dria 03. 01. 2011 Zzalobca fakturoval Zalovanej cenu sluzieb v sume 71,60 Eur
(telefonne Cislo: XXXXXXXXXX), faktdrou €. 1008874368 zo dfia 21. 01. 2011, splatnou dria 04. 02.
2011 Zalobca fakturoval Zalovanej cenu upomienky v sume 1,33 Eur, fakturou €. 8791549462 zo dfia
21. 01. 2011, splatnou dria 04. 02. 2011 Zalobca fakturoval Zalovanej cenu sluzieb v sume 34,39 Eur
(telefonne Cislo: XXXXXXXXXX), faktdrou €. 8291895704 zo dha 21. 01. 2011, splatnou dria 04. 02.
2011 Zalobca fakturoval Zalovanej cenu sluzieb v sume 49,12 Eur (telefonne Cislo XXXXXXXXXX),
fakturou €. 2103144353 zo dna 27. 02. 2011, splatnou diia 13. 03. 2011 Zalobca fakturoval Zalovanej
cenu sluzieb v sume 34,39 Eur (telefénne &islo: XXXXXXXXXX), fakturou €. 2103113550 zo dna 27.
02. 2011, splatnou dha 13. 03. 2011 Zalobca fakturoval Zalovanej cenu sluzieb v sume 83,40 Eur
(telefonne Cislo: XXXXXXXXXX), fakturou €. 2106660497 zo dria 23. 03. 2011, splatnou dria 06. 04. 2011
Zalobca fakturoval Zalovanej cenu sluzieb v sume 3,98 Eur (telefonne €islo: XXXXXXXXXX), fakturou &.
2106649821 zo dna 23. 03. 2011, splatnou dfia 06. 04. 2011 Zalobca fakturoval Zalovanej cenu sluzieb
v sume 3,98 Eur (telefonne Cislo: XXXXXXXXXX), ked' Zalobca fakturoval Zalovanej tymito faktarami
spolu cenu poskytnutych sluzieb v&itane upomienky v sume 351,26 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 07. 04. 2011 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych komunikacnych sluzieb v sume 491,93 Eur a z titulu ,zmluvnej pokuty“ v sume 963,88



Eur, spolu v sume 1.455,81 Eur, ked tuto sumu pozadoval uhradit najneskér do 21. 04. 2011, ked pokus
o pokonavku bol Zalovanej dorueny dia 11. 04. 2011.

Z vysluchu Zalovanej ako u€astnicky konania sud zistil, Ze so Zalobcom zmluvy vé&itane dodatkov k nim
uzatvorila, na zaklade zmluv v spojeni s dodatkami k nim prevzala 3 ks mobilné telefony Specifikované
v zmluvach v spojeni s dodatkami k nim. Jeden mobilny telefén vzala pre seba, jeden pre brata a jeden
pre matku. Potvrdila, Ze za sluzby neplatila riadne a v€as napriek tomu, Ze Zalobca je;j tieto sluzby podla
dojednani v zmluvach v spojeni s dodatkami k nim riadne dodaval. Ked prestala uhradzat’ za sluzby,
doslo k odpojeniu vSetkych troch mobilnych telefénov. PozZiadala, aby mohla dlh splacat v mesacnych
splatkach v sume 100,- Eur. Je sice zamestnana, zaraba vSak priemerne mesacne v €istom 450,- Eur,
byva v podnajme, ked podnajom plati v sume 240,- Eur mesacéne. Nie je preto schopna dlh vyrovnat
jednorazovo. Vyzivovacie povinnosti nema Ziadne, je slobodna. Matka, pre ktoru vzala jeden telefén je
na invalidnom déchodku, brat, pre ktorého tiez vzala telefén je nezamestnany.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatefné podmienky, ked podfa pism. k) su to aj tie,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika, je dosledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Sud dalej poznamenava, Ze odo diia 01. 11. 2011 nadobudol U&innost novy Zakon ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, ked podfa § 78 ods. 9 tohto zakona,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%).

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona &. 351/2011 Z.z., podnik méa pravo doCasne prerusit alebo
obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusSit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zéklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.



Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zadkona €. 351/2011 Z.z., zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Po prejednani veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna v Casti
o zaplatenie sumy 351,26 Eur s prisludenstvom z titulu neuhradenej Zalovanou ceny telekomunikaénych
sluzieb, nedévodna v Casti o zaplatenie sumy 140,67 Eur s prisluSsenstvom z titulu neuhradenej
Zalovanou ceny telekomunikaénych sluzieb a dalej neddévodna v €asti o zaplatenie sumy 265,49 Eur s
prislusenstvom z titulu nahrady $kody. Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy v zneni dodatkov k nim,
na zaklade ktorych poskytoval Zzalovanej dojednané telekomunikaéné sluzby v cenach dojednanych
v platnom Cenniku. Cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie 2010/12 - 2011/03
fakturoval Zalobca Zalovanej spolu v sume 351,26 Eur fakturami uvedenymi v odévodneni tohto
rozsudku. Zalovana tuto sumu Zalobcovi z titulu ceny poskytnutych sluzieb doposial neuhradila, ¢o
Zalovana nerozporovala, sluzby odobrala, nenamietala cenu vyfakturovanych sluzieb, ani dodavku
vyfakturovanych sluzieb, preto sud uloZil povinnost Zalovanej Zalobcovi z titulu ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb uhradit sumu 351,26 Eur. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 140,67 Eur s
prisluSsenstvom z titulu ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb sud zamietol, pretoZe Zalobca
nepreukdzal sudu Ziadnymi dékazmi, Zze aj tito sumu Zalovanej fakturoval, ked’ na tdto sumu Zalobca
nepredlozil faktury, preto neuniesol v tejto €asti naroku dékazné bremeno.

Zalobca v sidnom konani vogi Zalovanej uplatnil popri naroku na zaplatenie sumy 351,26 Eur (mimo
sumy s prisluSenstvom, v &asti ktorej sud Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena) i narok
na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy od 22. 04. 2011 do zaplatenia, ked v tejto Casti podal
Zalobu dbévodne.

Zalovana je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 351,26 Eur od 22. 04. 2011 priom toto
omeskanie trva, ked Zalobca Zalovanu vyzval pokusom o pokonavku zo dia 07. 04. 2011 na Uhradu,
okrem iného i nezaplatenej ceny telekomunikacnych sluzieb najneskdr do 21. 04. 2011, ked Zalovanej
tento pokus o pokonavku bol doruéeny dfia 11. 04. 2011. Zalovana diZznu sumu v lehote, ktoru jej urgil
Zalobca v pokuse o pokonavku dodato¢ne na uhradu dihu neuhradila, preto je v omeskani so zaplatenim
sumy 351,26 Eur odo dfia nasledujuceho po uréeni, dokedy ma plnit, t.j. odo dnha 22. 04. 2011, ked
dodatone mala plnit do dfia 21. 04. 2011. Nakolko Zalovana je v ome$kani s plnenim penazného
z&véazku, prisudil sud Zalobcovi zo sumy 351,26 Eur i uroky z omeskania odo dna 22. 04. 2011 aZ do
zaplatenia vo vyske 9,25 % ro¢ne.

Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania sud vychadzal z § 517 ods. 1
prva veta a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, podfa ktorych, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked podfa § 3 ods. 1 tohto vladneho
nariadenia, avSak v zneni do 31. 01. 2013, pretoZze k omeSkaniu Zalovanej doSlo pred tymto dfiom,
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej



centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z ustanovenia § 10c tohto
vladneho nariadenia, avSak v platnom zneni, ktoré je prechodnym ustanovenim k Uprave ucinnej od
01. 02. 2013, totiz vyplyva, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Sud na Ziadost' Zalovanej povolil dlh splacat podfa § 160 ods. 1 O.s.p. v mesacénych splatkach po 100,-
Eur, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou vzdy do 25. dha v
mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia, ked
vyhodu splatok sud Zalovanej povolil vzhladom na jej osobné, socialne pomery, tato je sice zamestnana,
prijem v Cistom priemerne ma vSak len 450,- Eur, z toho plati podnajom v sume 240,- Eur mesacne, ked
vzhladom na tieto pomery Zalovana nie je schopna dlh splatit’ jednorazovo bez ohrozenia svojej vyZivy.
Vzhladom na vySku splatok dlh Zalovanej bude splateny Zzalobcovi v pomerne kratkej dobe, ak Zalovana
nedodrzi splatkovy kalendar uréeny sudom, strati vyhodu splatok.

V posudzovanom pripade ku diu omeskania, resp. k prvému dfiu omeskania, t.j. ku diu 22. 04. 2011
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1,25 % roc¢ne, zvySena o 8 percentualnych
bodov bola 9,25 % ro¢ne, preto Zalobca ma narok vodi Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z prisudenej Ciastky.

Zalobca v sudnom konani uplatnil vogi Zalovanej i narok na zaplatenie nahrady $kody v sume 265,49
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % roCne z tejto sumy od 22. 04. 2011 do zaplatenia, ked v
tejto Casti uplatneného naroku sud posudil Zalobu Zalobcu tiez za neopodstatnend, priCom v tejto Casti
sud potom zalobu zalobcu zamietol.

Zalobca v stdnom konani tvrdil, Zze $koda mu mala vzniknut tak, Ze ju spdsobila Zalovana tym, Ze
ziskala mobilny telefon (mobilné telefény) za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, podpisom dodatkov
sa zaviazala pouzivat' jeho sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti (v danom pripade 24 mesiacov),
pricom v8ak poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po¢as dohodnutej doby
viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost' konstatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pri¢innej suvislosti medzi poruSsenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
poskodenom, v danom pripade na Zalobcovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie), ked dékazné bremeno o tom,
Ze tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu Zalobca uviedol, Ze Zalovana poruSila zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
v zneni dodatku k nej, konkrétne zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s nim poc¢as dohodnutej doby, a
platit riadne a v&as cenu za poskytované sluzby. Zalobca v konani bliz$ie nerozli$oval, ktort z uvedenych
dvoch povinnosti zalovana porusila, ¢i povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu, alebo povinnost platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked z predlozenych listinnych dékazov mal sud v3ak za
preukdzané, Ze Zalovana porusila povinnost’ platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked
Zalobcovi neuhradila faktary, ktorymi tuto cenu Zalobca vyfakturoval, resp. ich neuhradila v lehote
splatnosti, teda riadne a v&as. Zalobca neuvadzal Ziadne skuto&nosti, a ani z listinnych dékazov, ktoré
predloZil do sudneho konania nevyplynulo, Zeby Zalovana porusila povinnost zotrvat s nim v zmluvnom
vztahu napriklad tym, Zeby bola zmluvu vypovedala, odstupila od nej pred dohodnutou dobou viazanosti
alebo si zmenila u¢astnicky program na program s nizSou cenou, ako bol ten, na ktorom sa Zalobca so
Zalovanou dohodli pri podpise zmluvy v spojeni s dodatkom.

Napriek uvedenému, prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, poruSenie pravnej povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy mal sud zapreukazany, ked Zalovana porusila zmluvnu povinnost platit’ riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Dalej sud skumal, &i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej
za Skodu a to vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu treba vnimat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategérii mozno hovorit' vtedy, ak k uréittmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. V danej veci sud
skumal existenciu zmen8enia majetku Zalobcu ako poSkodeného, a dalej to, ¢€i toto zmenSenie bolo
vyvolané, teda €i bolo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovanej.

V sudnom konani bolo tak potrebné vyriesit, & suma 265,49 Eur ako zlava z kupnej ceny mobilného
telefénu, ktort Zalobca Zalovanej poskytol pri kipe mobilného telefénu predstavuje skutoéna Skodu,
ktora vznikla Zzalobcovi v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej platit riadne a v&as cenu
za poskytnuté sluzby po celu dobu viazanosti dohodnutu v dodatkoch k zmluve.

Povinnost Zalovanej zaplatit, alebo vratit Zalobcovi poskytnutu zlavu z kipnej ceny mobilného telefénu
v pripade porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nevyplyva priamo z
dodatku k zmluve, resp. zo samotnej zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky,
a nemozno ju vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zfava z kupnej ceny mobilného telefénu totiz
nepredstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s poruSenim tejto povinnosti Zalovanou.
ZmenSenie majetku Zalobcu o hodnotu zfavy z kiipnej ceny, ktor Zalovanej pri kiipe mobilného telefénu
poskytol, nie je nasledkom poruSenia povinnosti Zalovanou platit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby riadne
a vc€as, ale nasledkom vdle Zalobcu vyjadrenej v zmluve v rdmci jeho zmluvnej vofnosti. Inak povedané,
k zmenSeniu majetku Zalobcu nedoslo v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby poc€as celej doby viazanosti, ale len na zaklade vole
Zalobcu vyjadrenej v zmluve. Na formovani véle Zalobcu, ako aj Zalovanej pri uzatvoreni dodatku,
ktorého sucastou bola i kipa mobilného telefénu zo strany Zalovanej od Zalobcu mali urcite vplyv mnohé
faktory, ako su na strane Zalovanej napriklad ponuky inych mobilnych operatorov, jej majetkové pomery,
potreba mobilného telefénu, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na strane
Zalobcu snaha ziskat nového klienta alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného
ucastnickeho programu a podobne. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe
pravidelnych mesaénych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil Zalobca rozhodnutie,
vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v zmluve v spojeni s dodatkom k nej odpredat’ Zalovanej
mobilny telefén so zlavou. AvSak jedinym moZznym nasledkom poruSenia povinnosti Zalovanou platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby by bolo nenadobudnutie prave tohto o¢akavaného brutto zisku
v podobe mesaénych platieb Zalovanej za aktivovany mesacny program. ZmenSenie majetku Zalobcu o
poskytnutu zfavu z kipnej ceny mobilného telefonu, takymto nasledkom vSak nie je.

Pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanou riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej zmluvna pokuta bola
v obdobnych pripadoch sudmi (nielen jednym ako to uvadza zalobca) vyhlasena za neprijatefnu
podmienku a teda za neplatni podla § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika, ked plnenie z takejto
zmluvnej podmienky uz sud neméze Zalobcovi ani v inych obdobnych konaniach priznat, si zavinil sam
Zalobca, kedZe povinnost Zalovanej platit zmluvnud pokutu formuloval v dodatku k zmluve prave on
na formuldrovom tla€ive. Takuto situaciu nemdze Zalobca uspesSne sanovat' tym, Ze narok na zmluvnu
pokutu, ktory by mu nebyt vy3Sie uvedenej vady podfa dodatku patril, sa bude snazit prekvalifikovat na
iny pravny narok, teda narok na nahradu skody, ktorym tento nie je.

Dalej sud musi konstatovat, Ze Zzalobca v konani dostatoéne nepreukazal ani vysku uplatfiovanej $kody
v sume 265,49 Eur. Skoda podla Zalobcu mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktoru bol mobilny telefén Zalovanej
odpredany. Ako listinny dékaz o tom, aka bola predajna cena mobilného telefénu odpredaného Zalovanej
v Case uzatvorenia zmluvy, Zalobca dokladoval vytlatok z intranetového portalu svojej spolo€nosti
oznaleny ako ,detaily k SOS*, na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej Zalovanej
- nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ mobilného telefénu, jeho akciova cena, dohodnuta zmluvna
pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého mohla Zalovana uzatvorit novu akciovu zmluvu, pripadne
ziskat novy mobilny telefén. Tento ,interny“ vytlatok Zalobcu, na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje
tykajuce sa zmluvného vztahu so Zalovanou, nie je dostatoénym objektivnym dbkazom spdsobilym
preukazat skutoénu trhovu cenu mobilného telefénu v Case uzatvorenia zmluvy v spojeni s dodatkom



k nim so Zalovanou. Aj ked Zalobca zohladnil pri vy€isleni vySky Skody obdobie, kedy Zalovana pocas
doby viazanosti porusila svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as uhradzat’ cenu sluzieb, nakolko v8ak
toto vyc€islenie sa odvija od predajnej ceny mobilného telefénu, ktoru zalobca dokladal jedine vytlatkom
z intranetového portalu svojej spolognosti, sud ma za to, Zze ani takymto spésobom vyska Skody nebola
riadnym spdsobom preukazana.

Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zeby boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu, nepreukazal pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a Skodou, a nepreukazal ani vySku uplatnenej Skody riadnym spésobom, sud Zalobu Zalobcu z titulu
nahrady Skody v sume 265,49 Eur s prisluSenstvom zamietol, ked prisluSenstvo zalovanej pohladavky
zamietol preto, lebo nepriznal ani samotnu pohladavku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta
O.s.p. Zalovana bola v konani Uspesnejsia, nez Zalobca, preto by mala narok na nahradu trov konania
pomerom Uspechu a neuspechu vo veci, keby podala navrh na priznanie trov konania a keby preukazala
vynaloZenie a uc&elovost tychto trov konania, ked o trovach konania sud rozhoduje len na navrh.
Zalovana nepodala navrh na priznanie nahrady trov konania, preto sud o trovach konania Zalovanej
rozhodol tak, Ze sa jej ndhrada trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



