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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSkom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. advokatom
JUDr. Janom Soltésom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti
Zalovanému J. H., nar. 4. 5. XXXX, trvale bytom T., zast. advokatskou kancelariou R.. Ondrej Barna,
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837 o zaplatenie sumy 4 956,39 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti Uznesenia sudu . instancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu
zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou, dorugenou na sud dia 8. 12. 2020 doméhal zaplatenia sumy 4 956,39
Eur s prisl. na tom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Amico Finance, a.s. poskytol
Zalovanému na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere pod €islom zmluvy 1100702109 Uver vo vySke
5 000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych
splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat’ pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych Zalovanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti pohladavky
z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh
z titulu omeskanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost’ pohladavky z uveru. Vyhlasenie okamzitej
splatnosti pohlfadavky z dveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna
6. 2. 2019. Nakolko zalovany v poskytnutej 7 dhovej lehote od doru€enia vyhlasenia okamZzitej
splatnosti Gveru dIznd sumu nezaplatil, voi pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak 14. 2. 2019
dostal do omes8kania so zaplatenim dIZznej sumy s prislusenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, uzatvorenej medzi spolonostou Amico Finance, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
zalobcu ako postupnikom diia 28. 11. 2019 bola pohladavka voéi zalovanému z titulu nezaplateného
Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavok. Vyska postupenej pohladavky
bola postupcom vy islena ku diu 28. 11. 2019. Zalobca si v tomto konani uplatnil vo&i zalovanému
len Cast’ postupného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo vysSke 4 956,39 Eur spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

2. Upominaci sud Banska Bystrica svojim platobnym rozkazom 38Up/387/2020 zo dna 5. 1. 2021
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi istinu 4 956,39 eur s prisl. VoCi tomuto platobnému rozkazu podal



Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, Ze sa jedna o spotrebitelsku vec a preto
je potrebné pouzit normy spotrebitelského prava s poukazom, Ze nie je mozné verifikovat, ktoré splatky
boli zaplatené a ktoré nie. Z opatrnosti tieZ vzniesli namietku preml€ania celého uplatneného naroku.

3. Prvoindtanény sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1100702109 zo dfia 18. 9. 2017 zistil, Ze veritel Amico
Finance, a.s. poskytol Zalovanému ako diznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 5 000,- Eur.
Splatka bola dohodnuta vo vySke 72,80 Eur mesacéne, vzdy k 15temu dfiu v mesiaci. Mesaéné poistné
bolo dohodnuté vo vyske 2,54 Eur a celkova mesacna splatka s poistenim vo vysSke 75,34 Eur. Bolo
dohodnutych 84 splatok s tym, Ze prva splatka bola splatna 15. 10. 2017 a kone&na splatnost’ Uveru
bola stanovena na 15. 9. 2024. Celkova Ciastka, ktori musel diznik zaplatit bola uvedena 6 115,20
Eur. Urokovéa sadzba UGveru bola dohodnuta fixna vo vyske 5,90 %. Odplata bola stanovena na 6,51 %.
Najvyssia pripustna vyska odplaty 18,16 %. Ro¢na percentualna miera nakladov 6,06 % a priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov 12,57 %. V zmluve bolo tiez dohodnuté, ze ak dlznik neuhradi
ktorukolvek splatku uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace a to aj napriek upozorneniu veritela na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, veritel je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru a poZzadovat, aby diZnik vratil celt diznd sumu s prisluSenstvom, najneskér
do 7 dni od dorucenia vyhlasenia veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ak v tomto oznameni
nie je uvedena ind lehota.

5. Sud z pripojeného splatkového kalendara zistil, Ze mali byt zaplatené splatky vzdy k 15-temu diiu s
prvou splatkou 15. 10. 2017 vo vySke 75,34 Eur s tym, Ze posledna splatka bola dohodnuta na 15. 9. 2024
takisto vo vyske 75,34 Eur. Sud zo splatkového kalendara zistil, Ze po zaplateni prvej splatky zostava
dlh na istine vo vyske 4 951,70 Eur a po zaplateni druhej splatky zostava dih na istine 4 903,16 Eur.

6. Sud z vyzvy na uhradu diznej Ciastky Uveru zo dria 12. 4. 2018 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu diznej &iastky 376,69 Eur najneskér do 5 dni od doruCenia tohto listu s
tym, Ze ak tak neurobi je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

7. Sud z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu zo dna 16. 1. 2019 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Zze vzhfadom na to, Ze do$lo k poruSeniu zmluvnych
podmienok na strane Zalovaného vyhlasil pravny predchodca Zalobca mimoriadnu splatnost splatkového
uveru. Ku diiu 16. 1. 2019 sa stala splatnym v celom rozsahu. DIZna Ciastka je 5 254,18 Eur a t&
pozostdva z Uverovej istiny 4 956,39 Eur, dlZnych urokov vo vy8ke 267,31 Eur a poistné vo vyske 30,48
Eur.

8. Sud sa oboznamil s pripojenou doru€enkou od pravneho predchodcu Zalobcu pre Zalovaného, z
ktorej vyplyva, Ze zasielka bola neprevzata v odbernej lehote a datum vratenia zasielky je 6. 2. 2019.

9. Sud z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zistil, Ze bola postupena aj pohladavka vodi
Zalovanému s tym, Ze dlh na istine je 4 956,39 Eur a rozhodujuci der je 28. 11. 2019.

10. Sud z informécie o splacani Uveru zistil, Ze ku dfiu 28. 11.2019 boli zaplatené dve splatky, spolu
vo vySke 150,68 Eur.

11. Sud z oznamenia postupcu o postupeni pohladavky zo dia 5. 12. 2019 zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho pohladavka bola postupena spolo¢nosti zalobcu.

12. Sud sa oboznamil s vyzvou pravneho zastupcu zalobcu pre Zalovaného zo dha 9. 9.2020 a z
pripojenym podacim harkom.

13. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 17Csp/24/2021-146 zo diia 24.03.2022, ktorym Zalobe vyhovel
¢o do sumy 4.903,16 € s prisl. (vyrok |) a ¢o do zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il). Tretim vyrokom
zaviazal Zalovaného k nahrade 98 % trov konania zalobcovi. Rozhodnutie odévodnil tak, Ze vztah medzi
stranami konania posudil ako vztah spotrebitelsky, vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Je nepochybné, Ze na jednej strane vystupoval veritel, spolo€nost Amico Finance, a.s., ktory v rdmci
svojej podnikatelskej ¢innosti poskytoval Uvery a na druhej strane vystupoval Zalovany ako spotrebitel



fyzicka osoba. Sud prihliadol na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit. Sud dalej prihliadol aj na
vznesenu namietku premléania zo strany Zalovaného. Zalobca svoj narok odévodiioval tym, Ze jeho
pravny predchodca spolo¢nost Amico Finance, a.s. uzatvorila so Zalovanym dna 18. 9. 2017 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorého bol poskytnuty uver zalovanému vo vySke 5 000,- Eur a
tuto mal zaplatit v 84 mesaénych splatkach po 75,34 Eur. Zalovany vSak uhradil len dve splatky vo
vySke 150,68 Eur. Bola teda zaplatena splatka dia 15. 10. 2017 a 15. 11. 2017. V konani d'alej nebolo
preukazané, Ze by boli zaplatené dalSie splatky, teda splatky od 15. 12. 2017 a neskdr. Nakolko Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, predchodca Zalobcu listom zo dia 12. 4.
2018 upozornil zalovaného, Ze ak do 5 dni neuhradi dlZnu €iastku 376,69 Eur, mbZe vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru. Sud mal dalej za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 16. 1. 2019
oznamil Zalovanému, Ze ku diiu 16. 1. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakofko Zalovany
porusil zmluvné podmienky. Jednotlivé splatky boli splatné vzdy k 15temu driu v mesiaci. Boli zaplatené
len 1 dve splatky, ktoré boli splatné 15. 10. 2017 a 15. 11. 2017. Tato skuto€nost vyplyva z informacie
o splacani Gveru. Zalovany ani netvrdil, ani nepreukazal, Ze by bol zaplatil aj dalsie splatky. Kedze
prvé dve splatky boli zaplatené mézu byt premi¢ané len splatky , ktoré boli splatné od 15. 12. 2017
neskér. Zaloba na upominacom sude v$ak bola podana 8. 12. 2020 a teda pred uplynutim 3 roéne;
vSeobecnej premli€acej lehoty, nakolko pri tretej splatke, ktora bola splatna 15. 12.2017, za&ala plynut’ 3
ro¢na vSeobecna preml€acia lehota dfia 16. 12. 2017 a uplynula dia 15. 12. 2020. Z uvedeného dévodu
teda Zalovana istina neméze byt preml¢ana. V tomto konani si Zalobca uplatnil len nesplatenu ¢ast
istiny, ktort on vy¢islil na €iastku 4 956,39 Eur s tym, Ze takato Ciastka vyplyva aj z prilohy k zmluve o
postupeni pohladavky a aj z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zo dfia 16. 1. 2019.
Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu zaslal prehlad splatok a uhrad, z ktorych bolo mozné
zistit, akym spésobom bola zistena vyska Uverovej istiny vo vySke 4 956,39 Eur, ako bola uplatnena.
Tieto skuto€nosti v8ak pravny zastupca zalobcu sudu nepreukazal. Sud potom vychadzal z toho, Ze bolo
zaplatené 2 splatky celkovo vo vySke 150,68 Eur tak, ako to vyplyva z informécie o splacani uveru. Iné
tvrdenie v spise nebolo uvedené. Zo splatkového kalendara vdak vyplyva, Ze po zaplateni dvoch splatok
je vyska istiny 4 903,16 Eur. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu
istinu 4 903,16 Eur, kedZe v konani bolo preukazané a tvrdené, Ze boli zaplatené len dve splatky a po
zaplateni dvoch splatok zostala vySka istiny podfa splatkového kalendara vo vyske 4 903,16 Eur. Pokial
Zalobca pozadoval zaplatenie istiny 4 956,39 Eur, sud v prevySujucej Casti nad priznanu istinu 4 903,16
Eur do poZzadovanej 4 956,39 Eur zamietol, nakolko v tejto asti Zalobca svoj Zalobny narok nepreukéazal.
Sucasne sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeSkania nakofko Zalovany sa dostal
do omeSkania so zaplatenim priznanej istiny vo vySke 4 903,16 Eur. Sud tu poukazuje na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dveru ku driu 16. 1. 2019, z toho dévodu, Ze Zalovany jednotlivé splatky nesplacal
riadne a v€as s tym, Ze predtym bol upozorneny, Ze ak diznu &iastku neuhradi, méze veritel vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud zaviazal teda Zalovaného zaplatit z Ciastky 4 903,16 Eur Zalobcovi
aj uroky z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne, nakolko v rozhodnom &ase bola zakladna urokova sadzba
ECB vo vyske 0,00 % a o 5 percentualnych bodov viac predstavuje urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania od 14. 2. 2019 do zaplatenia tak,
ako to Zalovany poZadoval s tym, Ze k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti iveru doslo dna 16. 1. 2019, toto
oznamenie bolo Zalovanému doruéené dna 6. 2. 2019 a podla bodu VIl bod 3 Zmluvy mal diznik vratit
celu dizna sumu s prisluSenstvom najneskor do 7 dni. Nakolko Zalovany tak neurobil, 7 dfiova lehota
mu uplynula 13. 2. 2019 a teda od 14. 2. 2019 je uz Zalovany v omeSkani so zaplatenim celej dlzne;j
istiny vo vySke 4 903,16 Eur. Sud v tejto Casti poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobca mohol poZzadovat
uroky z omeskania, ktoré neboli zaplatené riadne a v€as az do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru aj
za skorsie obdobie, ale nakolko zalobca tak neurobil, sid nemohol ist had ramec pozadovaného uroku
z omeSkania.

14. Dila 24.03.2022 Zalovany dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
mu riadne dorucil vyzvu na zaplatenie dlznych splatok, ktora ma predchadzat' vyhlaseniu o pred&asne;j
splatnosti celého uveru. Z uvedeného vyplyva nepravdivost tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada
preukazovanie svojho naroku. Taktiez z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neméze pozadovat splatenie
celého dlhu jednorazovo, kedZe preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie
pohladavky. Zaloba Zalobcu je teda vnitorne rozporna a ako taka s poukazom na povinnu suladnost
tvrdeni Zalobcu s obsahom a (ne)uplnostou navrhovanych dékazov nemdze obstat a uz z tychto
dévodoy, je potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je dany
nedoru¢enim vyzvy mne, ako spotrebitelovi, ktora ma predchadzat ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej



splatnosti Uveru a ma za nasledok nemoznost domahat sa Zalovaného naroku. Na zalobcu totiz nebol
postupeny uver tak, ako sa ho domaha Zalobca v tomto konani. Poukazal aj na aktudlne rozsudky,
konkrétne na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 3Csp/156/2020 z 1.12.2021,
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Csp/30/2020, z 14.12.2020, alebo rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/218/2020, z 6.9.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. 2Csp/49/2020, z 19.1.2022. Osobitne poukazal na najaktualnejsi rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 3CoCsp/45/2021, z 2.2.2022 podla ktorého: ,, 20. Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka
predchadzajucej pisomnej vyzvy zo strany V8eobecnej Uverovej banky, a. s. bola dodrzana. Dékaz o
tom, aby vyzva bola Zalovanej doru€ena, Zalobca nepredlozil, a preto v konani tuto skuto&nost’ Zalobca
nepreukazal. Zalobca nepredloZil vyzvu, ktora by bola adresovana Zalovanej a za splnenie podmienky
predchadzajucej vyzvy nemozno povazovat ani ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® zo
dna 24.01.2018. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné uzavriet, Ze vo vztahu k tejto listine v konani
nebolo preukazané, aby tato bola Zalovanej doru€ena. 21. Nepredlozenim dbkazu o doruéeni vyzvy v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca neuniesol ddkazné bremeno splnenia tejto povinnosti.
Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia Zalobcu, a preto zalobca neméze byt aktivne
legitimovany v tomto konani, kedZe nepreukazal platné postupenie pohladavky. Je potrebné poukazat
na to, Zze Zalobca musi preukazat, Ze tuto vyzvu aj skutone banka Zalovanej dorucila.“ Osobitne
poukéazal na najaktualnejsi rozsudok Krajského studu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022, z 28.2.2022 podla
ktorého: ,V konkrétnostiach prejednavanej veci - odvijajucich sa od skutkovych tvrdeni obsiahnutych
v Zalobe, ktorymi je konajuci sud viazany - tak Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno preukazania, Ze
doslo k platnému zosplatneniu ,celého dlhu®. Okresny sud zddraznil, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie
vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (a ani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti) Zalovanej
do vlastnych ruk; teda nepreukazal, Ze doslo k u€innému zosplatneniu pohladavky. Prave doru€enie
takejto vyzvy je totiz podmienkou, aby bolo mozné ,zakonnym spdsobom vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru vo vSeobecnosti. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi pravo na zaplatenie ,celého dlhu®
nevzniklo. Vzhfadom na tieto skuto€nosti ,Zzalobu v celom rozsahu bez dalSieho zamietol so zaverom
0 nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu®. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore plne
uspesdnej Zalovanej priznal voci Zzalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100%. Nad bezprostredny
ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze dorucenie, €i uz vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. alebo
samotného zosplatnenia nie je pripustné preukazovat len predlozenim podacich harkov, pripadne inych
dokladov potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je totiz (az) preukdzanie, Ze dotknuta
pisomnost sa dostala do dispozinej sféry adresata; blizSie napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020.“ V pripade, Ze by vy3Sie uvedeny zasadny nedostatok na strane
Zalobcu sud napriek uvedenému vyhodnotil v jeho prospech, navrhol skiumat, & v Case poskytnutia
Uveru pravny predchodca Zalobcu riadne skumal prijmy a vydavky na jeho strane. Uvedeny nedostatok
skimania bonity ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania.

15. Vo¢i rozsudku €o do druhého vyroku podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 41CoCsp/20/2022-223 zo dha 19.10.2022 tak, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Ze postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zaklada novy zavazok
len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku
postupcu do majetku postupnika. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a uzavretim
zmluvy o postupeni sa nemeni ani postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu
postupenie postupca alebo postupnik (§ 526 Obcianskeho zakonnika) oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho
postaveni dlZznika, teda na jeho povinnosti dlh splatit. Postavenie diZznika sa potom, ako mu niektory s
ucastnikov zmluvy o postupeni postupenie oznami spésobom predpokladanym v § 526 Obcianskeho
zakonnika, meni len v tom, Ze miesto pévodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit povodnému veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. (vid
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo V 82/2005 zo diia 28.11.2007). Zaroveri z
citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere je mozné postupit len v pripade, ak sa postupuje
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uUveru. Odvolaci sud v danom pripade
zistil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal, &i boli spinené vSetky zakonné
podmienky pre zosplatnenie Uveru vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika t.j. i pravnym predchodcom doslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom.



KedZe veritelom Zalovaného bola nebankova spolo€nost a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky
uver, v sulade s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pravny predchodca Zalobcu (Amico
Finance a.s.) mohol pisomnou zmluvou postupit len pohladavku proti Zalovanému po koneénom termine
splatnosti Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti Gveru.
Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti neskumal, &i v danom pripade
doslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom, &i vyzva podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a nasledne €i bola splnena podmienka podfa § 17 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to Ze pohlfadavka sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti uveru, resp. po dohodnutom termine konecnej splatnosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

16. Na pojednavani dha 03.01.2023 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze mu nie je jasné, preco
na doklade o doruCovani vyzvy jeho klientovi je uvedeny adresat neznamy, kedZe klient byva na
adrese 17 rokov a doposial tam byva, zaroveri neskér bolo zasielané vyhlasenie okamZitej splatnosti
celého uveru, pri ktorom je vykdzané, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, ize tam posta
uz doruc€ovala riadne , tento rozpor je velmi zvlastny a navySe potom, ¢o on zadal do informaéného
systému Slovenskej poSty referentné Cislo zasielky RE514300278SK, tento systém vykazuje, Ze
Ziadna takato zasielka nie je v takomto systéme evidovana. Preto navrhol oboznamit’ sa s originalom
tohto listu a zaroven doziadat Slovensku postu k tomu, aby sa vyjadrila, ¢i takato zasielka bola alebo
nebola doruovana, alebo vychadzat rovnom z informacie z tohto systému Slovenskej posty a tym
padom a v kontexte aj s tym, €o bolo uvedené v odvolani, Ze samotna zmluva o postupeni pohladavok
neobsahuje Ziaden udaj o postupeni tejto konkrétnej pohladavky, ma za to, Ze nie su splnené podmienky
pre aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Na pojednavani dria 31.01.2023 sa vyjadril, Ze Zalobca doloZil
origindl iného obalu, resp. inej obalky, v ktorej sa nemohla nachadzat listina, ktorou preukazuje vyzvu
pred pred€asnym zosplatnenim uveru. Postovy doru€ovatel dopytovany sidom na zaujatie stanoviska k
uvedenej skuto€nosti aj z toto stanoviska nie je mozné zistit, resp. nevyplyva, Ze by prave prezentovana
obalka , kde je vyznageny adresat neznamy, bola takto aj doru€ovana, resp. ak je adresat neznamy
takato vyzva sa do jeho dispozicie nemohla ani dostat’ a je bez pravneho vyznamu, zZe tuto skuto¢nost
nejakym spésobom chce teraz posta zhojit. Poukazal na jednak nalez US 2 US 65/2010 z 27. 10.
2010, podra ktoréeho postovy doru€ovatel v podstate zodpoveda za to, aby preukazal, Ze dorugil, alebo
Ze vykonal urgity ukon tak, ako to prezentuje , avSak v danom kontexte poukazujem najma na nélez
US 2US 148/2018 zo diia 14. 6. 2018, podla ktorého US uzavrel, Ze nespravny postup postového
podniku pri realizacii doru€enia zasielky do vlastnych ruk nemdze ist na tarchu ucastnika konania a
nemoze zakladat' zdkonnu fikciu doru€enia rozhodnutia vo veci samej do vlastnych ruk. V kontexte
s posudzovanou vecou teda, ak s najvac¢Sou pravdepodobnostou zlyhal postovy podnik, nemozno
toto priCitat’ spotrebitefovi na tarchu. Zaroven v pochybnostiach je potrebné skutkové tvrdenia a
dbékazy vykladat v prospech spotrebitefa. Uz len toto zakladd nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a pokial ide o daldie argumenty, ak by tieto sud neuznal z nejakého dévodu, tak poukazujeme
na skutognost, Ze samotna zmluva o postupeni pohladavky neobsahuje tak, ako je v spise Ziadne
informacie k tomu, aby bolo jasné, Ze prave tato pohladavka bola postupovana a zaroven ak by ani
takyto argument sud neuznal, poukazujeme na samotny obsah tychto listin, teda oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti a pripadnej vyzvy, z ktorych nevyplyva jednoznac¢ne jasne a dostato¢ne urcito, pre
aku splatku by mala byt vyhlasena pred€asna splatnost’ a z akych splatok je v omeskani spotrebitel, ¢o
zaklada podla rozhodovacej praxe taktiez neplatnost takychto jednostrannych pravnych ukonov, ¢o by
osobitne samo o seba znamenalo nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

17. Prvoindtanény sud po vrateni veci vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:
18. Na pojednavani diia 31.01.2023 Zalovany uviedol, Ze on Ziadnu zasielku nedostal, ni¢ nepodpisoval.

19. Slovenska posta na doziadanie sudu listom zo dfha 12.01.2023 sudu oznamila, Ze podla sudom
predloZenej fotokdpie, uvedena zasielka bola podana dria 12.04.2018 a podla odtlatku dennej peciatky
je datum vratenia dia 09.05.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze pravdepodobne bola zasielka ulozena pocas
odbernej lehoty a dévod adresat neznamy bol nespravne vyznaceny. Zaroven preverili na dodavacej
poste odovzdavacie miesto adresata, ktory je aj v su€asnosti znamy.



20. Sud sa oboznamil s origindlom Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 18.09.2017, splatkového
kalendara, s kdpiou vyzvy na uhradu diznej iastky Uveru zo dfia 12.04.2018 a s originalom Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru &. 1100702109 zo dfia 16.01.2019, ako aj s
origindlom listovej zasielky odosielanej Zalovanému dria 16.01.2019, s vyznagenim zasielka neprevzata
v odbernej lehote a diiom uloZenia zasielky dna 18.01.2019.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla odseku 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom a ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Podl'a odseku 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Podla odseku 4 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 cit. zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 cit. zdkona, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

24. Podfla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o uvere (§ 497).

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke, ustanovenej
zdkonom, alebo na z&klade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, diznik je povinny platit obvyklé uroky,
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske.

27. Podfla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

28. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v
rozhodnom ¢&ase, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru, a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

29. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151 ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi¢aného
prava spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit jeho vymahatelnost je mozné
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.



30. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla odseku 2 tohto §, preml&uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia jeho zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat o dlZznika popri plneni uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 586/2008 v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, vyska urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Urokova sadzba ECB je od 16. 3. 2016 vo vySke 0,00 %.

38. Sud po vrateni veci odvolacim siudom v intenciach rozhodnutia odvolacieho siudu skumal, ¢i sa
vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Sud k
fotokdpie obalky zistil, Ze uvedena vyzva bola Zalovanému doru¢ovana drfia 12.04.2018, priCom na
rubovej strane zasielky bola oznaena koldnka - Adresat: je neznamy. Z uvedeného vyplyva, podfa tohto
oznalenia postovy dorucovatel nedal Zalovanému do schranky upozornenie o opatovnom doru€ovani
zasielky, resp. o uloZeni zasielky na poste, teda nebolo preukazané, Ze sa uvedena vyzva dostala
do sféry dispozicie Zalovaného. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pravo pred€asného
zosplatnenia Uveru podla § 565 Obclianskeho zakonnika méze dodavatel len vtedy, ked upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Kedze v predmetnej veci nebolo
preukazané, Ze by veritel z predloZenej spotrebitel'skej zmluvy riadne upozornil Zalovaného na moznost’
predCasnej splatnosti iveru, nemohol tento ani U¢inne vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru podla § 565
Obcianskeho zdkonnika. Preto dlh Zalovaného z uvedenej zmluvy nebol pred€asne zosplatneny. KedzZe
v Case postupenia pohladavky, dha 16.01.2019, dlh Zalovaného nebol splatny v celosti a ani nebol
riadne pred€asne zosplatneny, podfa § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch nebolo pripustné
Zalovanu pohladavku postupit inému subjektu. Z uvedeného vyplyva, Ze veritelom Zalovanej pohladavky
je pévodna spoloCnost (Amico Finance a.s.). Preto Zalobca nie je vo veci aktivne hmotnopravne



legitimovany. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu aj vo zvySnej €asti naroku , ktory bol predmetom
odvolacieho konania, zamietol ako nedévodnu.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., t.j. podfa pomeru Uspechu. V rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 17Csp/24/2021-146 zo dfia 24.03.2022 sa stal pravoplatnym vyrok Il o
zamietnuti Casti Zaloby, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost diia 03.05.2022. V predmetnom rozsudku
zo dfia 31.01.2023 sud Zalobu aj vo zvySnej Casti zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba bol a
zamietnuta v celom rozsahu. Preto podfa § 255 ods. 2 C.s.p. vznikol plny narok na nahradu trov konania
Zalovanému. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud . indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku a to podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



