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Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P.D., narodena X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: matka - R. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX,
W., zastupena advokatkou: JUDr. Viera Cakova, so sidlom Razusova 6, Trnava a otec - H. D., narodeny
XXX XXXX, N. XXXX/X, U. - T., zastupeny advokatskou kancelariou LEGALSKILLS.SK, s.r.0. so sidlom
Legionarska ¢&. 1/C, Bratislava, ICO: 36 720 500, o Uprave prav a povinnosti roditov k maloletému
dietatu,takto

rozhodol:

Otec je povinny s ucinnostou od 15.11.2012 platit vyzivné na maloletd P. v sume 80 eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok otca na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 15.11.2012 do 30.9.2014 v sume 514 eur sa
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Otec je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava trovy konania $tatu titulom znaleé¢ného v sume 792,16
eur, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 15.11.2012 sa matka domahala, aby sud upravil vykon prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej P.. Uviedla, Ze maloleta sa narodila z manzZelstva rodi€ov. V spolo€nej domacnosti
s otcom maloletej Zili az do dfia podania navrhu. Od otca matka s dcérou u8la pre fyzické tyranie.
Podla matky sa jej otec vyhrazal unosom maloletej do zahrani€ia. Matka bola v &ase podania navrhu na
materskej dovolenke, celodenne sa starala o maloleté dieta. Ziadala, aby bola maloleta zverena do jej
osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného pre maloletd v sume 100 eur mesaéne
s ucinnostou od 15.11.2012. Zaroven ziadala, aby sud v rovhakom zneni vydal predbezné opatrenie.

Otec k navrhu matky uviedol, Ze jej tvrdenia su nepravdivé, matku v Ziadnom pripade fyzicky neudrel,
naopak matka ho udrela do tvare. Matke sa v Ziadnom pripade Unosom maloletej nevyhrazal.
Poukazoval na to, Ze spravanie matky sa od pérodu dcéry vyrazne zmenilo, za¢ala byt podozrievava,
paranoidna a pozivat alkoholické napoje. Vzhfadom na to, ze otec ma zaujem podielat sa na
starostlivosti o0 maloletu, prispievat’ na jej vychovu a vzhladom na to, Ze na fiom doteraz bola a aj je,
cela vaha finan¢nej situacie rodiny, platenia uctov, hypotéky na byt, navrhoval uréenie vyzivného pre
maloletu v sume 50 eur mesaéne. Ziadal tieZ upravit styk s maloletou kazdy tyzdef vzdy od piatku 16.00
hod. do nedele 16.00 hod.



Matka s upravou styku maloletej s otcom v rozsahu ako navrhoval otec nesuhlasila a Ziadala ho upravit
kazdu parnu sobotu na 2 hodiny od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Pokial ide o vyzivné
poukazovala na to, Ze je na materskej dovolenke, celodenne sa stard o maloletu a jej jediny prijem je
matersky prispevok vo vySke 217,04 eur spolu s rodinnymi pridavkami.

Uznesenim ¢&. k. 13P/82/2012-7 zo dnia 26.11.2012 bolo v predmetnej veci nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bola maloletd P. doasne zverena do osobnej starostlivosti matky, a to az do
pravoplatnosti rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Otec bol s
uginnostou od 15.11.2012 zaviazany na platenie vyzivného pre maloletd v sume 100 eur mesacne. Toto
predbezné opatrenie v Casti zverenia nadobudlo pravoplatnost drfia 15.2.2013. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/6/2013-27 zo dfia 31.1.2013 bolo uznesenie sudu prvého stuprnia na zaklade
odvolania otca v napadnutej €asti ur€enia vyZivného zmenené tak, Ze otcovi maloletej bolo nariadené
platit na maloletu vyzivné vo vySke 50 eur mesacne do ruk matky vzdy do 15. diia v mesiaci. Toto
uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2013.

Okresny sud Trnava vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 13P/82/2012-139 zo dna 18.2.2014 tak, Ze
s ucinnostou od 15.11.2012 zveril maloletd P. do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze tato ju bude
zastupovat' a spravovat jej majetok a otec je povinny platit' vyzivné na maloletu P. vo vysSke 80 eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 15.11.2012. Zro€né vyzivné
za obdobie od 15.11.2012 do 28.2.2014 vo vySke 592,56 eur sud otcovi povolil splacat v mesaénych
splatkach po 17 eur, ktoré splatky je povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci,
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud upravil styk otca s maloletou P. tak, Ze tento bude
prebiehat’ kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hodiny do 19.00 hodiny bez pritomnosti matky s tym,
Ze v Case zaCiatku styku prevezme otec maloletd dcéru pred bydliskom matky a v €ase ukonéenia
styku odovzda maloleti dcéru matke na tom istom mieste. Otec aj matka boli zaviazani zaplatit na ucet
okresného sudu trovy konania Statu titulom znaleéného v sume 792,16 eur, v lehote 30 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nebola priznana nahrada trov konania.

Na zaklade odvolani tak matky ako aj otca, Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k.
23CoP/26/2014-162 zo dfia 4.8.2014 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o uprave styku
potvrdil, v napadnutej €asti o urenie vyzivného, o zroéné vyzivné a o povinnosti otca zaplatit’ trovy
konania Statu zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia v zruSenej €asti na dalSie konanie. Rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost dria 15.8.2014.

V predmetnej veci bolo teda pravoplatne rozhodnuté o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky
(pravoplatnost’ dia 20.3.2014), o uprave styku otca s maloletou (pravoplatnost’ rozsudku okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/26/2014-162 zo dfia 4.8.2014 nastala
dria 15.8.2014), dalej bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti matky zaplatit ndhradu trov konania
Statu spodivajucich v znaleénom v sume 792,16 eur. V zmysle rozhodnutia krajského sudu zostalo
znovu rozhodnut o vyzivhom pre maloletu, o zroénom vyZivhom pre maloletu a o povinnosti otca zaplatit
trovy konania Statu. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupnia opatovne vypocut oboch rodi€ov, k ich
zarobkovym a majetkovym pomerom, presne zistit aki maju vysku prijmu, majetkové pomery, aku
vysku prijmu maju osoby, s ktorymi otec a matka Ziju v spolo€nej domacnosti, zistovat vydavky rodiov,
ako sa na vydavkoch rodi€ov spolupodielaju osoby, ktoré s nimi Ziju v spolo¢nej domacnosti, dalej
zistovat potreby maloletého dietata, posudit’ redlne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové
pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané jednak ich subjektivnymi vlastnostami, ako aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti. Sud mal zistovat, aké maju obaja
rodiCia vzdelanie, kde pracovali v minulosti, kolko zarabali, ako skoncili predchadzajice pracovné
pomery, €i nie je v ich schopnostiach n3jst’ si lepSie platenu pracu. V &asti o zaplatenie trov konania
Statu 792,16 eur, odvolaci sud uloZil sudu zistovat, ¢i matka skutoéne zanedbala nejaku povinnost a
zanedbanim tejto povinnosti vznikli trovy Statu, ktoré by inak neboli vznikli.

Sud zopakoval a doplnil dokazovanie vo veci vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to, potvrdeniami o prijme otca za obdobie od 4/2012 do
4/2013, lustraciami v Socialnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika zo dha 30.1.2014, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 13.1.2014, mzdovym listom otca za rok 2013,



pracovnou zmluvou matky s CaSS, spol. s r. 0., vyplatnymi paskami za 11/2013 a 12/2013, ozndmenim
CaSS, spol. s r. 0. 0 ukon&eni prac. pomeru v ski$obnej dobe, dohodou o vykonani prace s ISS
Facility Services spol. s r. 0. zo dia 7.2.2014, oznamenim Socialnej poistovne zo dna 18.9.2014,
oznamenim Socidlnej poistovne uUstredie Bratislava zo dia 16.9.2014, potvrdenim UPSVaR Trnava
zo diia 30.9.2014, potvrdenim UPSVaR zo dfia 1.10.2014, spravou kolizneho opatrovnika zo dia
9.10.2014, mzdovym listom otca za rok 2014, mzdovym listom partnerky otca p. J. T. za rok 2014, képiami
ustrizkov postovych penaznych poukazov o plateni vyzivného, vyrokom rozsudku Okresného sudu
Senica &. k. 4C/64/05-40, planom splacania uveru vo VUB, a.s., planom splacania hypotéky vo VUB, a.s.,
vypisom z Uveru v Slovenskej sporitelni, a.s., potvrdenim o vyske prijmu matky za obdobie od 2/2014
do 4/2014, dohodou o vykonani prace z 1.6.2014, Eestnym vyhlasenim adresovanym Union zdravotna
poistovia, a.s., dodatkom k uverovej zmluve €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia XX.X.XXXX a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Matka pévodne v navrhu Ziadala priznat’ vyZivné pre maloleti v sume 100 eur mesacne. Uvadzala, Ze v
Case podania navrhu bola na materskej dovolenke a celodenne sa starala o maloletu a jej jediny prijem je
matersky prispevok vo vySke 217,04 eur spolu s rodinnymi pridavkami. PGvodne mala byt's maloletou na
materskej do 5.4.2013, avSak pretoZze maloletl nemala kam dat, iSla na dalSiu matersku, ktora mala trvat
az do septembra 2013. Od septembra 2013 mala maloleta chodit do materskej Skoly. Pracovny pomer
matky od 13.11.2013 skondcil v skuSobnej dobe dnia 31.1.2014, matka za mesiac 11/2013 dosiahla &istu
mzdu 236,96 eura, za mesiac 12/2013 &istd mzdu 376,33 eura. Dalej pracovala na dohodu o vykonani
prace z 7.2.2014 do 28.2.2014 s odmenou 2,023 eura za hodinu s rozsahom pracovného ¢asu max do
150 hodin mesacne. Matka poukazovala na to, ze s maloletou chodi na kontrolu k oénému lekarovi a
dria 10.5.2013 jej boli kipené okuliare za sumu 76 eur. Inak jej s platenim nakladov na byvanie a s
ostatnymi nakladmi, ktoré ma na maloleté dieta pomaha jej matka. Od januara 2014 byva matka v byte
so svojou matkou a otcom.

Matka neskor v konani uviedla, Ze navrhuje urCit vyZivné pre maloletd v sume 80 eur mesaéne.
Poukazovala na to, Ze o tejto sume otec na pojednavani dfia 27.05.2013 uviedol, Ze je schopny ju platit.
Co sa tyka jej prijmu, tento sa podstatnym spésobom nemenil, nakolko po&as rodi¢ovskej dovolenky
poberala prispevok v sume cca 200 eur a ako sa zamestnala, tak jej prijem bol z dohdd cez agentary
max. do 250 eur mesacéne. V obdobi od aprila 2013 prestala poberat’ rodi€ovsky prispevok a prvykrat
sa jej podarilo zamestnat az v novembri 2013. Vydavky na mal. P. su obvyklé plus zvySené na okuliare,
mal. navstevuje matersku Skélku s €im su spojené vydaje 25 eur na stravu, 15 eur 8kolné a 25 eur ro¢ne
ZRPS. Matersku $kolu navstevuje od septembra 2013. Chodi na angli¢tinu a taneénu, priiom matka za
anglictinu plati 120 eur ro¢ne a za tanednu 28 eur mesadne. Aktualne je matka znova na prediZene;
materskej a od 6.9.2014 je bez prijmu. Naklady za byvanie hradi matka matky. V spolo&nej domacnosti
vSak spolu nebyvaju. Byvali velmi Casto spolu a stari rodi¢ia tam aj €asto prespavali, ale to len z dévodu
vazneho ochorenia otca matky, ktory dha 23.7.2014 zomrel. Posledny rok pred smrtou potreboval
kazdodennu a neustalu starostlivost a matka zase pomoc s maloletou, pretoze do prace na zaklade
dohdd chodila aj rano na 06.00 hod., aj na no¢né, takze to boli zvlast osobité dévody pre€o byvali Casto
spolu. Matka ma uéniovské vzdelanie bez maturity ako ¢asni¢ka. Na zaklade dohéd o vykonani prace
vykondavala robotnicke zamestnania. K opakovanému uzatvaraniu déhdd doslo z dévodu, Ze kazda
persondalna agentura uzatvara dohodu len na mesiac. K zmene personalnej agentury (bola zamestnana
len vo dvoch) doslo z dévodu, Zze druh& personalna agentira ponukala vysSiu hodinovi mzdu a to
2,30 eur/hod. Posledna dohoda bola ukon&ena ku driu 6.9.2014 z dévodu, Ze matke nechceli poskytnut
potrebné volno na u€ast na dvoch pojednavaniach za sebou. Matka je evidovana na stranke Profesia.sk,
hlada si zamestnanie, chodi na pohovory. Pokial ide o trovy Statu na znale€¢nom, poukazovala na to, Ze
znalecké dokazovanie navrhoval otec na pojednavani drfia 21.8.2013 a bolo by spravodlivé, aby u¢astnici
hradili znale¢né v polovici, pretoZze znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme mal. dietata, aby sa
vysvetlili rozpory rodi¢ov. Matka Ziadnym sp6sobom nezanedbala svoje povinnosti, len chranila zaujmy
maloletej, pretoZe ona s fiou Zije a riesi jej kazdodenné radosti a starosti. Pokial ide o namietku otca, Ze
nespolupracovala so socialnymi pracovniCkami, matka uviedla, Ze z tychto pracovni€¢ok nemala dobry
pocit. VySetrenia u znalca sa zucastnila az dna 19.11.2013 z dévodu, Ze v Ease povodného terminu
bola mal. chora. Znalcovi sa ospravedinila. Matka sa snazila spolupracovat s Uradom prace, to ze mala
namietky vo&i postupu vykonu prace pracovni¢kou uradu bolo koliznym opatrovnikom akceptované,
nakolko jej dali moznost spolupracovat s inym pracovnikom. V sucasnosti matka nema Ziadny prijem
a vzhladom na jej zarobkové pomery nema Sancu dalSie trovy zaplatit. Otec riadne plati vyzivné v
sume po 50 eur. Do dneSného dria nema zameskané Ziadne vyzivné. Poukazovala na to, Ze prijem otca



musi byt vy$Si ako len 300 eur, pretoZe jeho vydavky prekracuju jeho prijem, pricom otec za posledné
roky nezmenil zamestnanie. Matka mesacne plati 200 eur na elektriku, vodu a plyn, najomné a fond
oprav. Zaclala tiez splacat hypotéku, ktoru doteraz splacal otec, kde mesacna splatka je cca 270 eur.
Poukazovala na to, Ze jej prijem sa pocas celého konania pohyboval okolo 200 eur, z Eoho musi Zivit
seba, dcéru a platit uhrady za byt a od teraz aj uver, preto jej musi pomahat stara matka, iny prijem
nema, nema Ziadny majetok, iba byt, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva. Suma 50 eur, ktoré
otec prispieval nepostacovali kryt ani v tretine naklady mal.

Otec najskor uviedol, Ze nesuhlasi s vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne. Od 15.11.2012 plati vyZivné
vo vy8ke 50 eur mesacne. Okrem toho plati vSetky p6zi¢ky a zavazky vyplyvajuce z ich manzelstva a
je schopny platit’ vyzivné len v sume 80 eur mesaéne. Jeho zarobok je do 400 eur mesaéne. Nema
iné vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Splacal Uver po 260 eur, teraz na to nema peniaze.
Do februara r. 2013 platil matke elektrinu a eSte aj plyn a to za november 2013. Otec v podanom
odvolani uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby platil na dcéru vyZivné v sume
80 eur mesacne. Okrem hypotekarneho uveru splaca byt, v ktorom byva matka a musi uhradzat’ svoje
vlastné byvanie. Poukazoval na to, Ze trovy Statu suvisiace so znaleckym dokazovanim, vznikli na
zaklade zavinenia matky, ktora bezdévodne napadala jednotlivé Ukony a postupy v konani, opakovane
napadla zaujatost socialnych pracovni€ok vykonavajucich posudky u&astnikov. Aj po€as vyhotovovania
znaleckého posudku matka spdsobila zbyto€né trovy, ktoré by neboli vznikli, nebyt zavineného konania
matky maloletej, ked znalec si v predmetnej veci vyuétoval bezodkladné vykonanie ukonu. Znalec po
obdrzani veci stanovil prednostny termin vySetrenia, ktorého sa vS8ak matka maloletej nezuc¢astnila, ani
sa vopred neospravedinila, ¢im znalcovi prepadli rezervované terminy. Pretoze matka neoddévodnene
napadala socialne pracovnicky, bol vyhotovovany znalecky posudok, ktory by za inych okolnosti nebol
potrebny. Trovy znaleckého dokazovania preto spdsobila matka maloletej a ich navy3enie spbsobila
vyluéne ona tym, Ze na vopred oznameny a dohodnuty prednostny termin vySetrenia sa nedostavila.
Ziadal preto, aby bola matka zaviazana na uhradu trov $tatu titulom znaleéného v celom rozsahu t. j.
v sume 1.584,32 eura.

Neskér otec uvadzal, Ze trva na vyZivhom v sume 50 eur mesacne. Je pravda, Ze suhlasil so sumou
80 eur, ale to bolo za podmienok, Ze hypotéku na byt budu splacat spolu, avSak cely ¢as tuto hypotéku
splaca iba on. V marci bol povoleny odklad hypotéky do septembra 2014. Poukazoval na to, Ze matka
podla neho byva so starou matkou, pretoze po€as kazdej kontroly v domacnosti matky bola iba stara
matka, z ¢oho vyplyva, Ze tam byva, donedavna tam mala aj trvalé bydlisko. Tento byt rodi¢ia odkupili
od starej matky, €ize hypotéka bola brana na vyplatenie starej matky. KedZe suma za byt bola vy3Sia
ako hypotéka poskytnuta bankou, museli si zobrat' dal$i aver (ten niz8i), ktory splacal vylu€ne otec. Na
pojednavani dia 18.2.2014 matka uviedla, Ze v byte byva so svojimi rodi¢mi, aj z rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze koliznou opatrovnickou bolo zistené, Ze matka byva v spolo&nej domacnosti s matkou,
takze vsetky podklady nasved&uju tomu, Ze byvaju spolu. Otec mal. nema vlastny byt, byva v podnajme
s &im ma naklady. Matka pravidelne meni zamestnania, nie je prvykrat na prediZzenej materskej. Uviedol,
Ze on pracuje u Z. E., ktory prevadzkuje stravovanie na vysunutom pracovisku pri dafiovom urade,
pracuje tam ako kuchar s €istym mesacénym prijmom cca 340 eur, okrem toho ma mesacné tringelty.
Tyrex Canteen Bratislava je nazov tejto zavodnej jedalnej, ktori ma v ngjme Z. E.. Okrem tohto prijmu
Ziadny iny prijem nemd, vypomaha mu rodina. Ked' si brali hypotéku pracoval ako kuchar a prevadzkar
v Bratislave s prijmom 1.000 eur. Tato spolo€nost’ vSak v septembri 2012 skrachovala, priCom jeho
pracovny pomer skodil uz predtym k 31.8.2012, odvtedy pracuje u E.. Zije v podnajme s priatelkou J. T.
a jej synom, ktory je malolety. Priatelka pracuje v Edymax, s. r. 0., €0 je pracovna agentira zamerana na
automobilovy priemysel a jej Cisty mesacny prijem je cca 340 eur. Jeho mesaénymi vydajmi su vyzivné
50 eur, plati p6zic¢ky a doteraz platil hypotéku. Jedna pd6zi¢ka je 219 eur, druha 121 eur a tretia bola
hypotéka, kde bol polro€ny odklad a ta bola 264 eur. Na vydavky mu prispieva jeho rodina: matka, sestra
najomné a stravu asi cca 150 eur mesacne a to vzhladom na potreby syna partnerky. Mal. P. kapil dvoje
okuliare, ak ma moznost, kupi jej €o potrebuje, napr. naposledy sandale. V minulosti mal zapal kf€¢ovych
Zil, uziva Anopyrin a nosi stahovacie panCuchy. Pokusil sa najst si pracu, avSak chceli, aby pracoval
16 hod. denne, €o bolo sice finanéne vyhodné, avSak nevydrzal by tolko stat. Sami si ho vyhladali na
Profesia.sk, kde je vedeny. Pracuje 6-7 hod. denne, €o nie tak narocné pre nohy. Otec uviedol, Ze je
ochotny platit’ 80 eur, aviak nedokaze zaplatit’ pripadné zro€né vyZivne, pretoze v tom &ase, za ktory
by ho mal platit' t. j. od 15.11.2012 zabezpedoval finan¢ne celu rodinu, platil uvery. Pokial ide o okuliare,
ktoré potrebuje mal., tieto platil otec v sume 160 eur. Mal za to, Ze trovy Statu boli zavinené matkou,



ktora napadala zaujatost' psychologiciek, dokonca z jedného sedenia odisla. Z odévodnenia uznesenia
sudu o znale€¢nom vyplyva, Ze matka sa nezuc&astnila prednostného vysetrenia, ¢im znalcovi prepadli
rezervované terminy. Sudom bolo nariadené znalecké dokazovanie, pri€om nevedel, Ze to bude také
vysoka suma za znalecky posudok. Otec by suhlasil s 80 eurami v pripade, Ze hypotéku bude splacat
matka ale zro&né vyzivné si neméze dovolit, nie je to v jeho schopnostiach. Ziadal tiez priznat nahradu
trov pravneho zastupenia vzhladom na to, Ze matka spdsobuje prietahy tohto konania. S vyZivnhym vo
vySke 80 eur by suhlasil len od pravoplatnosti rozhodnutia. Zro&né vyzivné totiz nie je v moznostiach a

schopnostiach otca zaplatit vzhfadom k tomu, Ze v minulosti hradil pbzi¢ky a platil hypotéku.

Kolizny opatrovnik odporucal urCit vyZivné v sume, navrhovanej matkou, ktora je podla neho
odbvodnena potrebami a vekom maloletej. Pokial ide o spolupracu matky s referatom poradensko -
psych. sluzieb, kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 27.5.2013 bolo koliznym opatrovnikom odporuc¢ané,
aby sa rodiCia zu&astnili sedeni na referate. Rodi¢ia sa zu&astnili pohovoru u J.. X., ktord o tom
dnia 26.6.2013 spisala zavereCnu spravu a tato bola doru¢ena do sudneho spisu dna 1.7.2013. Dna
28.6.2013 sa matka dostavila za koliznou opatrovni¢kou, informovala ju o skuto€nosti, Ze mala pocit, Ze
J.. X. utodi na jej osobu. Vyjadrila sa, Ze chce spolupracovat, Ziadala o vymenu manzelského poradcu
na UPSVaR Trnava. Bola oboznamena so skutoénostou, Ze o spolupracu méze poziadat J.. R. a J..
T. s tym, Ze matka si diia 17.7.2013 dohodla termin u J.. T.. Sedenie prebehlo aj s otcom, priviedla so
sebou aj dcéru, takze sa nemohli bavit o Uprave prav a povinnosti. J.. T. dha 19.8.2013 vypracovala
spravu na zaklade toho, Ze sa telefonicky skontaktovala s matkou, ktora uviedla, Ze v su€asnosti vnima
stretnutie na referate ako bezpredmetné, nakolko dna 21.8.2013 sa kona pojednavanie. Tato sprava
bola doru¢ena sudu dfia 21.8.2013. KedZe sa v ramci referatu nepodarilo dospiet k dohode s rodi¢mi,
kolizny opatrovnik odporucil prizvat do konania znalca, aby najlepSie posudil vztahy medzi rodiémi a
mal. dietatom o Uprave styku.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo driia 30.1.2014 vyplyva, Ze maloleta Zije v doméacnosti matky na
adrese H. XX, W., spolu so starou matkou. Ide o trojizbovy byt. Matka pracuje ako upratovacka vo FN
Trnava. Maloleta ma vlastnu izbu, v ktorej ma vlastné 162ko, mnoZzstvo hraciek, rozpravkovych knih ako aj
pocitaC. Domacnost je kompletne zariadena, Cista, udrziavana, zasoby potravin boli v dostatonej miere.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 13.1.2014 vyplyva, Ze $etrenim
pomerov v domacnosti otca na adrese K. XX, Y. bolo zistené, Ze tento Zije s priatefkou J. T. a jej v tom
Case 12 roénym synom. Byvaju v 2,5 izbovom byte, za ktory platia 450 eur mesacne. Otec je zamestnany
v Tyrex Canteen v Bratislave a zarobi 450 eur. Jeho priatelka pracuje v personalnej agentiure Edymax,
kde zarobi minimalnu mzdu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 9.10.2014 vyplyva, Ze diia 7.10.2014 vykonali Setrenie v
domacnosti matky, ktora s maloletou byva v trojizbovom byte, kde ma vlastnu izbu, stolik so stoli¢kami,
mnozstvo hragiek a rozpravkovych knih a PC s rozpravkami. V Case Setrenia sa v domacnosti
nachadzala stara matka maloletej F. J., ktora pri rozhovore uviedla, Ze nebyva v spolo€nej domacnosti s
matkou maloletej, ale ob¢as u dcéry prespava, aby jej pomohla so starostlivostou o maloletu P.. Matka
bola v Ease Setrenia v praci, maloletd navstevuje matersku 8kolu na ul. S. X v W.. Chodi na dva kruzky
- anglicky jazyk a tane¢nu. V Case Setrenia bola domacnost Cista, upratana, zasoby potravin boli v
dostato€nej miere.

Z potvrdeni organizacie Z. E. za obdobie od 4/2012 do 4/2013 vyplyva, Ze otec mal v obdobi od 4/2012
do 12/12 priemerny Cisty mesacény prijem 328,94 eur (4/2012- 303,89 eur, 5/2012- 303,89 eur, 6/2012
303,89 eur, 7/2012 307,20 eur, 8/2012 - 305,56 eur, 9/2012 359,33 eur, 10/2012 - 359,33 eur, 11/2012
359,33 eur, 12/201 - 357,97 eur), v obdobi od 1/2013 do 4/2013 mal priemerny Cisty mesacny prijem
360,84 eur (1/2013 - 361,48 eur, 2/2013 - 360,77 eur, 3/2013- 360,32 eur, 4/2013 - 360,77 eur).

Zo mzdového listu otca za rok 2013 (zamestnavatel Z. E.) vyplyva, Ze priemerny €isty mesacny prijem
otca za rok 2013 bol 357,92 eur.

Zo mzdového listu otca za rok 2014 vyplyva, Ze otec mal za prvych 8 mesiacov tohto roka priemernu
Cistu mesaénu mzdu vo vySke 341,47 eur.



Zo mzdového listu partnerky otca p. J. T. za rok 2014 v spolo€nosti Edymax SE, sud zistil, Zze tato mala
za mesiace 1/2014 az 4/2014 priemerny mesacny Cisty prijem 404,19 eur.

Zo mzdového listu partnerky otca p. J. T. za rok 2014 v spolo¢nosti Edymax europe s.r.o., sud zistil, Ze
tato mala za mesiace 5/2014 az 8/2014 priemerny mesacny Cisty prijem 374 eur.

Z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec pracoval od 1.6.2011 do 31.7.2011 v spolo¢nosti Brain
Development s.r.o, od 2.12.2009 do 31.8.20012 pracoval v HeSt, s.r.o. Od 1.9.2012 otec pracuje pre
podnikatelsky subjekt Z. E. - Potraviny - vegierka, ICO: 17478278. Matka pracovala od 13.11.2013
do 31.1.2014 u CaSS, spol. s r. 0., ICO: 31685455, od 7.2.2014 do 1.8.2014 pracovala na dohodu o
vykonani prace pre ISS facility Services spol. sr.0.,0d 18.8.2014 do 5.9.2014 pracovala pre SK EXPRES
S.r.o.

Z pracovnej zmluvy matky so spolognostou CaSS, spol. s r.o. zo diia 13.11.2013 vyplyva, Ze bola
uzatvorena pracovna zmluva na dobu urcitd do 12.11.2014 a skuSobnou dobou do 12.2.2014. Z
ukoné&enia pracovného pomeru zo dha 30.1.2014 vyplyva, Ze uvedeny pracovny pomer bol ukon&eny
v skuSobnej dobe dfia 31.1.2014.

Z vyplatnych pasok za obdobie 11/2013 vyplyva, Ze matka mala Cisty prijem 236,96 eura a za 12/2013
mala &isty prijem 376,33 eur.

Z dohody o vykonani prace uzatvorenej medzi matkou a spolo¢nostou ISS Facility Services spol. s
r.o. vyplyva, Zze tato dohoda bola uzatvorend na dobu urcitu od 7.2.2014 do 28.2.2014 s dojednanou
odmenou (brutto) 2,023 eur /hod./mes.

Z dohody o vykonani prace uzatvorenej medzi matkou a ISS facility Services spol. s r.0. zo dfia 1.6.2014
vyplyva, Ze matka pracovala na dobu urcitu od 1.6.2014 do 30.6.2014 dojednanou odmenou (brutto)
2,023 eur /hod./mes.

Z potvrdenia o prime od zamestnavatela matky ISS Facility Services s.r.0. za 2/2014 az 4/2014 vyplyva,
Ze matka dosiahla priemernd mesacénu Cisti mzdu 189,15 eur a za mesiac 4/2014 aj dafiovy bonus
21,41 eur.

Z Cestného vyhlasenia matky pre Union zdravotna poistoviia a.s. zo dfia 10.10.2014 vyplyva, Ze matka
je od 6.9.2014 poistencom Statu.

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo diia 18.9.2014 vyplyva, Ze obaja rodicia v obdobi
od 1.11.2012 nepoberali davky v nezamestnanosti.

Z oznamenia UPSVaR Trnava zo dfia 1.1.2014 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej nie su a ani v minulosti
neboli vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie.

Z oznamenia Socialnej poistovne Ustredie, so sidlom v Bratislave vyplyva, Ze Ziaden z rodi¢ov nepobera
Ziadnu déchodkovu davku zo Socialnej poistovne.

Z potvrdenia UPSVaR Trnava, odbor socialnych veci zo dfia 30.9.2014 vyplyva, Ze otec ani matka
nepoberali od 1.11.2012 davky v hmotnej nudzi, otec nepoberal Ziadne Statne socialne davky, matka
poberala pridavky na dieta od 4/2012 do 12/2012 v sume 22,54 eur, od 1/2013 do 12/2013 v sume
23,10 eur, od 1/2012 pobera pridavky v sume 23,52 eur. Matka dalej poberala od 4/2012 rodi€ovsky
prispevok v sume 194,70 eur mesacne a od 1/2013 do 4/2013 v sume 199,60 eur mesacne.

Z kopii ustrizkov postovych penaznych poukazov vyplyva, ze otec platil od 1/2012 do 9/2012 vyzivné
pravidelne v sume 50 eur mesacne.

Z kopie prvej strany rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 4C/64/05-40 vyplyva, Ze partnerke otca bol
zvereny do osobnej starostlivosti jej syn J. T., na ktorého bol jeho otec zaviazany platit vyzivné v sume
1.500 Sk mesacne.



Z potvrdenia VUB, a.s. o plane splacania uveru vyplyva, Ze mesacné splatky uveru flexipdzicky na
byvanie vo vySke 7.790 eur su 121,62 eur mesacéne.

Z potvrdenia VUB, a.s. o plane splacania uveru vyplyva, ze mesacné splatky fexihypotéky vo vyske
57.000 eur aktudlne su 264,37 eur mesacne.

Z dodatku k averovej zmluve €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze zmluvné
strany sa dohodli o odklade splatok uveru na 6 kalendarnych mesiacov.

Z vypisu z tveru €. XXXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni, a.s. vyplyva, Ze otec mal. splaca uver v tejto
banke vo vyske 219,10 eur mesacne.

Predmetom konania je urCenie vy$ky vyzivného otca pre maloletl, rozhodovane o zro€nom vyzivhom
ako aj rozhodovanie o nahrade trov konania tatu vo zvysnej ¢asti 792,16 eura, na ktorych uhradu bol
pévodne zaviazany otec malolete;.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 a 4 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného (1). Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit' lehotu dihSiu alebo urit, Ze
penazné plnenie sa mbézZe vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zroénosti urdi.

Podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 147 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby
uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy
vznikli nahodou, ktora sa im prihodila.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

V danom pripade sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej P., ktori spolu neziju
a nedoslo medzi nimi k dohode o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Maloleta P.
bola rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13P/82/2012-139 zo dna 18.2.2014 s ucinnostou od
15.11.2012 zverena do osobnej starostlivosti matky. Spolu s rozhodovanim o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, musi sud nevyhnutne rozhodnut aj o vyzivnhom pre maloleté
dieta. Sud uréuje vySku vyZivného podfa zasad urCenych v ustanoveni § 62 a nasl. Z&dkona o rodine,
pricom prihliada na schopnosti moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov ako aj potreby
maloletého dietata. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil skuto€nost, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, priom plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit'.

V danom pripade sud zistil, Ze matka maloletej v €ase podania navrhu (15.11.2012) na Upravu prav a
povinnosti poberala rodi¢ovsky prispevok v obdobi april 2012 aZz december 2012 v sume 194,70 eur a
pridavky na dieta, ktoré pre rok 2012 boli v sume 22,54 eur. Od januara 2013 do aprila 2013 poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 eur a pridavky na dieta v roku 2013 v sume 23,10 eur. V roku 2014
matka pobera pridavky na dieta v sume 23,52 eur. V obdobi od aprila 2013 matka prestala poberat
rodiCovsky prispevok, pokusala sa zamestnat (nepoberala davky v nezamestnanosti), a zamestnala
sa v novembri r. 2013 u CaSS s.r.0., pri¢om pracovny pomer uzatvoreny dfia 13.11.2013 sa skongil
v skuSobnej dobe dfia 31.1.2014. Matka mala z tohto pracovného pomeru &isty prijem za november
2013 v sume 236,96 eur a za december 2013 v sume 376,33 eur. Neskér od 7.2.2014 do 1.8.2014
pracovala na zaklade dohdd o vykonani prace pre spoloénost ISS Facility Services s.r.o., kde mala
dohodnutd hodinovi odmenu 2,023 eur, a maximalny rozsah pracovného ¢asu 150 h. mesacne. Tieto
dohody boli pravidelne uzatvarané vzdy na jeden mesiac. Z potvrdenia o prime od zamestnavatela ISS
Facility Services s.r.o. za 2/2014 az 4/2014 vyplyva, Ze matka dosiahla priemernd mesacnu ¢isti mzdu
189,15 eur a za mesiac 4/2014 jej bol vyplateny aj darfiovy bonus v sume 21,41 eur. Od 18.8.2014 do
5.9.2014 matka pracovala pre SK EXPRES s.r.o., podfa jej vyjadrenia znovu na dohodu o vykonani
prace, kde mala mat dohodnutu vy38iu hodinovd odmenu vo vyske 2,30 eur. S tymto zamestnavatelom
vSak mal byt pracovny pomer ukon&eny z dévodu, Ze matke nechceli poskytnut volno, aby sa mohla
zU&astnit na pojednavaniach. Aktualne je matka podla jej vyjadrenia znova na prediZenej materskej a
od 6.9.2014 je bez prijmu. Matka uviedla, Ze jej vydavky na maloletu predstavuju obvyklé vydaje na
maloleté dieta plus zvySené vydaje su na okuliare pre maloletu. Maloleta od septembra 2013 navstevuje
matersku Skdlku s &im su spojené vydaje 25 eur na stravu, 15 eur Skolné a 25 eur ro¢ne na
ZRPS. Maloleta chodi na angliétinu a taneénu, pri¢om matka za angli¢tinu plati 120 eur roéne a za
taneénu 28 eur mesacne. Matka mesacne plati 200 eur na elektriku, vodu a plyn, najomné a fond oprav.
Zacala tieZ splacat hypotéku, ktoru doteraz splacal otec, kde mesacna splatka je 264,37 eur. S Uhradou
nakladov na byvanie jej pomaha jej matka. Matka vSak popierala, Ze by byvala v spolo¢nej domacnosti
zo svojou matkou. Matka uviedla, Ze jej matka je na pred€asnom dochodku a pobera déchodok v sume
asi 326 eur. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze déchodok starej matky je 326,40 eur plus 142,40 vdovsky
dochodok. Matka ma uérnovské vzdelanie bez maturity ako €asni¢ka. Na zaklade dohdd o vykonani prace
vykondavala robotnicke zamestnania. K opakovanému uzatvaraniu dohdd doslo z dévodu, Ze kazda
persondalna agentura uzatvara dohodu len na mesiac. K zmene personalnej agentury doslo z dévodu, Ze
druha personalna agentura ponukala vy$Siu hodinova mzdu 2,30 eur. Matka uviedla, Ze je evidovana na



stranke Profesia.sk, hfada si zamestnanie, chodi na pohovory. Podfa matky si otec riadne plati vyZivné
v sume po 50 eur.

Otec maloletej pracuje od 1.9.2012 pre Z. E. - Potraviny - vedierka, ICO: 17478278. V obdobi od 4/2012
do 12/12 priemerny &isty mesacény prijem 328,94 eur (4/2012- 303,89 eur, 5/2012- 303,89 eur, 6/2012
303,89 eur, 7/2012 307,20 eur, 8/2012 - 305,56 eur, 9/2012 359,33 eur, 10/2012 - 359,33 eur, 11/2012
359,33 eur, 12/201 - 357,97 eur), v obdobi od 1/2013 do 12/2013 mal priemerny Cisty mesacény prijem
357,92 eur. Za prvych 8 mesiacov roku 2014 mal priemernu ¢&istd mesaéni mzdu vo vySke 341,47
eur. Otec uvadzal, Ze okrem toho dostava aj tringelty. Zije v prenajatom byte s partnerkou a jej synom.
Partnerka otca p. J. T. pracuje v spolo¢nosti Edymax s.r.o, za mesiace 1/2014 az 4/2014 mala
priemerny mesacény Cisty prijem 404,19 eur a za mesiace 5/2014 az 8/2014 mala priemerny mesacny
Cisty prijem 374 eur. Partnerka otca ma zvereného do osobnej starostlivosti maloletého syna, na ktorého
bol jeho otec zaviazany platit' vyZivné v sume 49,80 eur (1.500 Sk) mesacne. Otec uvadzal, Ze jeho
splacanie bolo na pol roka do septembra 2014 odloZené. Z potvrdeni VUB a.s. vyplava, Ze vyska splatok
flexip6zi€ky na byvanie je 121,62 eur mesacne a splatok fexihypotéky je 264,37 eur mesacne. Z vypisu
z tveru &. XXXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni, a.s. vyplyva, Ze vySka splatok uveru v tejto banke je
najma vzhladom na potreby syna partnerky. Otec uvadzal, Ze na jeho vydavky mu prispieva jeho rodina:
matka, sestra a krstna. Je vyuceny kuchar a nie je pre neho lahké najst’ si lepSiu pracu, v minulosti mal
zapal ki¢ovych Zil a nevydrzi velmi dlho stat na nohach.

Na zaklade takto ustalenych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi¢ov a potrieb
maloletého dietata, sud ulozil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletej P. sumu 80 eur mesaclne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im ma sud za to, Ze takto urCena vyska
vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerom otca, beruc do uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka
a vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je prvorada. Povinnostou rodi¢ov je venovat vietky
sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletej, ktora je v plnej miere odkazana vyzivou na svojich
rodi€ov. Pociatok vyZivovacej povinnosti otca sud uréil od podania navrhu matky na sud t. j. odo dha
15.11.2012. Sud zistil, Ze s maloletou, su spojené len bezné vydaje na stravu, obleCenie , hracky a
matersku kolu (25 eur na stravu, 15 eur $kolné a 25 eur roéne na ZRPS), okrem toho potrebuije okuliare.
Chodi na kruzky z anglického jazyka - 120 eur ro¢ne a na tanecnu - 28 eur mesaéne. Mesacné vydaje
na maloletu tak su ustalil na sumu 150 eur mesacne.

Prijem matky v rozhodujucom obdobi predstavoval hlavne rodi¢ovsky prispevok od aprila 2012 do
decembra 2012 v sume 194,70 eur a od januara 2013 do aprila 2013 v sume 199,60 eur. Matka
poberala pridavky na dieta v roku 2012 v sume 22,54 eur, v roku 2013 v sume 23,10 eur a v roku
2014 v sume 23,52 eur. Od aprila 2013 prestala poberat’ rodi¢ovsky prispevok. Pracovny pomer s
CaSS s.r.o. uzatvoreny diia 13.11.2013 sa skongil v ski$obnej dobe diia 31.1.2014. Matka mala z tohto
pracovného pomeru za november 2013 prijem v sume 236,96 eur a za december 2013 v sume 376,33
eur. Od 7.2.2014 do 1.8.2014 pracovala na zaklade dohdd o vykonani prace pre spoloénost' ISS Facility
Services s.r.o., kde mala dohodnutu hodinovi odmenu 2,023 eur, priCom za 2/2014 az 4/2014 dosiahla
priemernd mesacnu €istu mzdu 189,15 eur a za mesiac 4/2014 jej bol vyplateny aj dariovy bonus v sume
21,41 eur. Od 18.8.2014 do 5.9.2014 matka pracovala pre SK EXPRES s.r.o., za hodinovi odmenu vo
vySke 2,30 eur. Od 6.9.2014 nepracuje. Matka mesacne plati na domacnost 200 eur, pri€¢om s uhradou
nakladov jej pomaha jej matka. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze déchodok starej matky je 326, 40 eur plus
142,40 eur vdovsky déchodok. Matka uvadzala, Ze sa snazi najst’ si zamestnanie, chodi na pohovory,
je evidovana na www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>, ma ucfiovské vzdelanie bez maturity ako
¢adnicka. Vykonavala prevazne robotnicke zamestnania. Z uvedeného mal sud za to, Ze prijem matky
za celé obdobie sa pohyboval v priemere v sume 200 eur mesaéne. U matky v3ak bolo potrebné tiez
prihliadnut na to, Ze zabezpecovala osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Otec maloletej pracuje od 1. septembra 2012 pre toho istého zamestnavatela, pricom v obdobi od
4/2012 do 12/12 mal priemerny C&isty mesacny prijem 328,94 eur, v obdobi od 1/2013 do 12/2013 mal
priemerny Cisty mesacny prijem 357,92 eur a za prvych 8 mesiacov roka 2014 mal priemernu &istu
mesaéni mzdu vo vyske 341,47 eur. Okrem toho otec dostava aj tringelty. Zije v prenajatom byte a
partnerkou a jej synom, partnerka otca mala za mesiace 1/2014 az 4/2014 priemerny mesacny Cisty



prijem 404,19 eur a za mesiace 5/2014 az 8/2014 mala priemerny mesacny Cisty prijem 374 eur. Otec
hypotéky a vydaje na ngjomné a stravu asi cca 150 eur mesacéne. Je vyu€eny kuchar. Prijem otca sa
tak v rozhodujucom obdobi pohyboval v priemere okolo 343 eur mesacne, priCom otec ma aj tringelty,
ktorych vysku v8ak neuviedol. Sud musel zohfadnit vydaje otca, ktory uvadzal, Ze okrem vyZivného,
nakladov na stravu a byvanie v sume 150 eur splaca p6zicky v sume 219 eur a 121 eur, a predtym
splacal aj hypotekarny Gver v sume 260 eur. Zije v spolodnej domacnosti s partnerkou, jej prijem sa
pohybuje do 400 eur mesacne. Z takto ustalenych pomerov otca mal sud za to, Ze vyzivné poZzadované
matkou v sume 80 eur je naozaj primerané a zodpoveda tak moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca ako aj potrebam maloletej s prihliadnutim na vyzivovaciu povinnost matky. Otec sam v
konani uvadzal, Ze by bol ochotny platit vyZzivné v sume 80 eur, avSak nebol ochotny zaplatit spatne
zro€né vyzivné, ked poukazoval na to, Ze v danom obdobi sam splacal p6zi¢ky a hypotéku. Tuto
skuto€nost v8ak sud pri rozhodovani nemohol zohladnit, pretoze vyZivné sluzi na zabezpecenie potrieb
maloletého dietata, rodi¢ ho plati vyluéne v zaujme maloletého a vyzivné pre maloleté dieta ma prednost
pred akymikolvek inymi vydajmi povinného rodi¢a. Povinny rodi¢ sa nemoze zbavovat povinnosti platit’
vyzivné na maloleté dieta poukazom na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba zobral (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine).

Matka tiez v konani poukazovala na to, Ze otec maloletej sa pravdepodobne vzdal vyhodnejSieho
predchadzajuceho zamestnania, priCom Ziadala vykonat dékaz dopytom na tohto zamestnavatela, z
akého dévodu bol ukongeny uvedeny pracovny pomer. Sud navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol,
pretoZe je zrejmé, Zze k zmene zamestnavatela otca doSlo od 1.9.2012, odkedy otec pracuje nepretrzite
u toto istého zamestnavatela Z. E. - Potraviny - ve&ierka, ICO: 17478278. Navrh na Upravu prav a
povinnosti matka podavala az diia 15.11.2012, z ¢oho vyplyva, Ze nebola preukazana suvislost medzi
zmenou zamestnania otca s rozhodovanim o vyZzivnom pre maloletu. Otec tiez poukazoval na to, Ze
tento zamestnavatel v septembri 2012 skrachoval, pri€om jeho pracovny pomer sa skon€il uz predtym
k 31.8.2012.

PretoZe sud priznal maloletej P. vyzivné od 15.11.2012, vznikol otcovi za obdobie od 15.11.2012 do
30.9.2014 nedoplatok na zro€nom vyZivnom v sume v sume 514 eur (za pomernu ¢ast dni mesiaca
november - 30 eur: 30 dni x 16 dni = 16 eur a za obdobie od decembra 2012 do septembra 2014 v sume
498 eur), ktory sud povolil otcovi v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
splacat’ v mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beZnym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok,
€o znamena, Ze ak otec zmeska Co i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

O nahrade trov $tatu sud rozhodol podfa ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze otcovi maloletej ulozil
zaplatit Okresnému sudu Trnava trovy konania Statu titulom znaleéného v sume 792,16 eur, v lehote
30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Tieto trovy vznikli podanim znaleckého posudku znalcom
z odvetvia klinickej psychologie deti Mgr. J. U.. Tomuto bolo uznesenim Okresného sudu Trnava &.
k. 13P/82/2012-102 zo dfia 3.12.2013 priznané znale¢né v sume 1.584,32 eur. Tuto sumu, hradenu
z prostriedkov Statu, sud rozsudkom €. k. 13P/82/2012-139 zo dfia 18.2.2014 uloZil zaplatit matke aj
otcovi v polovici, t. j. kazdému z nich po 792,16 eur. Otec maloletej sa voci tomuto vyroku odvolal,
preto uvedeny vyrok v Casti uloZenia povinnosti matke zaplatit sumu 792,16 eur sa stal pravoplatnym.
Otec ziadal, aby bola matka zaviazana na uhradu celych trov tatu, ked poukazoval na to, Ze trovy
Statu suvisiace so znaleckym dokazovanim, vznikli na zaklade zavinenia matky, ktora bezdévodne
napadala jednotlivé ukony a postupy v konani, opakovane napadla zaujatost’ socialnych pracovnicok.
Aj po€as vyhotovovania znaleckého posudku matka spdsobila zbyto&né trovy, ktoré by neboli vznikli,
nebyt zavineného konania matky maloletej, ked' znalec si v predmetnej veci vyuctoval bezodkladné
vykonanie ukonu. Znalec po obdrzani veci stanovil prednostny termin vySetrenia, ktorého sa vdak matka
maloletej nezucastnila, ani sa vopred neospravedinila, €&im znalcovi prepadli rezervované terminy. Trovy
znaleckého dokazovania preto spésobila matka maloletej a ich navy3enie spdsobila vyluéne ona tym,
Ze na vopred oznameny a dohodnuty prednostny termin vySetrenia sa nedostavila.

Matka sa branila tym, Ze znalecké dokazovanie navrhoval otec na pojednavani dia 21.8.2013 a bolo
by spravodlivé, aby ucastnici hradili znale¢né v polovici, pretoZze znalecké dokazovanie bolo nariadené
v zaujme mal. dietata, aby sa vysvetlili rozpory rodi¢ov. Matka Ziadnym spésobom nezanedbala svoje
povinnosti, len chranila zaujmy maloletej. Snazila spolupracovat' s uradom prace, av8ak zo socialnych
pracovni¢ok nemala dobry pocit. To Ze mala namietky voci postupu vykonu prace pracovni¢kou uradu



bolo koliznym opatrovnikom akceptované, nakolko jej dali moznost spolupracovat' s inym pracovnikom.
VySetrenia u znalca sa zU&astnila az diha 19.11.2013 z dévodu, Ze v ¢ase pévodného terminu bola mal.
chora. Znalcovi sa ospravedinila. V su€asnosti nema Ziadny prijem a vzhfadom na jej zarobkové pomery
nema Sancu dalSie trovy zaplatit.

Kolizny opatrovnik k uvedenému uviedol, Ze dfia 27.5.2013 bolo koliznym opatrovnikom odporuc¢ané,
aby sa rodic¢ia zu€astnili sedeni na referate. Rodicia zu€astnili pohovoru u MUDr. X.. Dha 28.6.2013
sa matka dostavila za koliznou opatrovni¢kou, vyjadrila sa, Ze chce spolupracovat a Ziadala o vymenu
poradcu. Matka si dfia 17.7.2013 dohodla termin u Mgr. T., av8ak na sedenie priviedla so sebou aj
dcéru, takZze sa nemohli bavit o Uprave prav a povinnosti. Mgr. T. dha 19.8.2013 vypracovala spravu na
zaklade toho, Ze sa telefonicky skontaktovala s matkou, ktora uviedla, Ze v su€asnosti vnima stretnutie
na referate ako bezpredmetné, nakolko dia 21.8.2013 sa kona pojednavanie. KedZe sa v ramci referatu
nepodarilo dospiet’ k dohode s rodiémi, kolizny opatrovnik odporugil prizvat do konania znalca, aby
najlepsie posudil vztahy medzi rodi€mi a mal. dietatom v €asti o Uprave styku.

V predmetnej veci sa rodi¢ia maloletej nevedeli dohodnut na Uprave styku s maloletou, ked matka trvala
na Uprave styku otca s maloletou len v jej pritomnosti, otec naopak chcel maloletu na cely vikend aj s
prespanim. Rodi€ia boli preto sidom odkazani, aby sa zucastnili psychologického pohovoru na referate
poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace. Zo zapisnice zo dfa 28.6.2013 vyplyva, Ze matka sa
dostavila na referat, pri€om uviedla nespokojnost s PhDr. X., ktora na fiu mala utocit' v tom smere, Ze
musi dat otcovi maloletu, uviedla, Ze chce spolupracovat's referatom PPS a Ziada o vymenu poradcu. Zo
spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo drfia 26.6.2013, ktory spisala PhDr. X. vyplyva,
Ze komunikacia rodi¢ov sa im zda deStruktivna a kedZe nedoSlo k rodi¢ovskej dohode, ponechavaju
rozhodnutie o Uprave styku na zvazeni sudu. Zo spravy referatu PPS zo dria 19.8.2013 vyplyva, Ze
na stretnutie sa matka dostavila aj s maloletym dietatom, pretoZze o maloleti sa nemal kto postarat.
Nasledne matka zo stretnutia odiSla a uz sa nevratila, pricom v telefonickom kontakte mala matka
uviest, Ze dalSie stretnutie vnima ako bezpredmetné. Na nasledujucom pojednavani dfia 21.8.2013
bolo rozhodnuté o nariadeni znaleckého dokazovania v suvislosti s Upravou styku otca s maloletou.
Uznesenim sudu bol nasledne ustanoveny znalec, ktorému bola uloZena povinnost vypracovat znalecky
posudok v ¢o najkratSom €ase, najneskdr do 45 dni od doru€enia spisu. Spis bol znalcovi doru¢eny dha
24 .10.2013, znalec predlozil znalecky posudok dna 26.11.2013, pri€¢om za zadavatelom pozZadované
bezodkladné vykonanie ukonu si vyuétoval zvySenie odmeny o 50%. Zo znaleckého posudku je zrejmé,
Ze otec sa zucCastnil vySetrenia dia 6.11.2013 a matka s dcérou az dria 19.11.2013.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze matka trovy znaleckého dokazovania
nezavinila. V predmetnom konani sa rodi€ia o Uprave styku s maloletou nevedeli dohodnut a nariadené
znalecké dokazovanie bolo vykonané v najlepSom zaujme maloletej. Matka sa snaZila spolupracovat’ s
referatom poradensko - psychologickych sluzieb, avSak nemala k nim déveru. Znaleckého dokazovania
sa zucastnila. Neu&ast' na prvom termine ospravedinila. Jej u€ast na vySetreni az dna 19.11.2013
nemala vplyv na splnenie povinnosti znalca predlozit' znalecky posudok v&as, v stanovenej lehote 45 dni,
ked spis bol znalcovi doru€eny dfia 24.10.2013 a znalec predlozil znalecky posudok dra 26.11.2013.
ZvySenie odmeny o 50%, ktoré si znalec vyuétoval, nesuviselo s neu€astou matky na prvom termine
vySetrenia, na o poukazoval otec maloletej, ale s tym, Ze zadavatel posudku poZadoval bezodkladné
vykonanie ukonu. Preto sud neuznal namietky otca, aby trovy znale€ného platila v celom rozsahu len
matka a zaviazal ho zaplatit Okresnému sudu Trnava trovy konania Statu titulom znale&ného v sume
792,16 eur (polovica znalcovi vyplatenej sumy 1.584,32 eur), v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nadhradu, pretoZe prejednaval vec v konani, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu. Otec si Ziadal
v konani priznat nahradu trov pravneho zastupenia, pri¢om poukazoval na osobitosti daného pripadu,
ktoré mali spocivat v postupoch matky, ktord podla neho spdsobovala prietahy v konani. Takémuto
navrhu otca vSak nebolo mozné vyhoviet, pretoZe v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta v zasade
nie je mozné hovorit o uspechu jedného z rodi¢ov, pretoZe v tomto konani je prvorady pri rozhodovani
sudu zaujem maloletého dietata, a teda vysledok rozhodovania sudu by mal byt ispechom pre oboch
rodi¢ov, ktori dosiahnu taku Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktora bude v jeho najlepSom
zaujme a teda zaroven aj v ich najlepSom zaujme. Nemozno pouzit’ ani ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe toto upravuje pripady, kedy vzhladom na dévody hodné osobitného zretela, sud vynimoCne



nemusi nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat, teda hovori naopak o nepriznani nahrady trov
konania a nie o jej vynimoCnom priznani ako sa domahal otec malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



