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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., IC: 247 85 199, so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, zastupeného: SMIDA advokatni kanceldf s.r.o., IC: 01 435 400, sidlom Elis&ino
nabrezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, konajuci na tzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: SMIDA advokatni kancelai s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, sidlom
Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. A. XXX,
XXX XX B. A., zastipeného: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990
365, o zaplatenie 22.103,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 8Csp/56/2021-137 zo dia 21.04.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 22.103,12 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 21.001,34 € od 08.07.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %."

2.V oddvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
zmluvu o uvere, s tym, Ze tadto zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ktoru uzatvara dodavatefl vo viacerych
pripadoch a vodi vopred neurlitému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. V zmysle tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 25.000 eur. Zalovany sa zaviazal uver splatit v
pravidelnych mesa&nych splatkach v pocte 60 s terminom splatnosti prvej splatky 05.05.2016 a kone&ne;j
splatnosti 05.04.2021. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalovany
porusil svoju zmluvna povinnost v€as a riadne uhradzat dojednané splatky Uveru, s tym, Ze v zmysle
prislusnych zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni do8lo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k tzv. zosplatneniu Uveru, v désledku ¢oho bol Zalovany povinny nasledne uhradit’ cely dlh naraz.
Na zaklade toho sud prvej inStancie Zalobcovi prisudil pozadovanu sumu vo vyske 22.103,12 eura,
kedZe z vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze by predmetna Uverova zmluva neobsahovala
vSetky obligatérne naleZitosti vyzadované v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch



predmetny spotrebitel'sky uver sa ma povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Konstatoval, Ze Zalobca
preukéazal, Ze si spInil povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU a skumal platobnu schopnost
Ziadatela o uver (Zalovaného), a to overenim prijmu Zalovaného, ako aj vypisom zo Spolo&ného registra
bankovych informacii. Veritel zaroven zistoval rodinny stav Zalovaného a jeho vydavky. Na zaklade
uvedeného preto nie je mozné Zalobcu sankcionovat v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU a teda
pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyZzadovat jednorazoveé splatenie spotrebitel'ského uveru (po
splneni dalSich zakonnych podmienok), a rovnako na zaklade uvedeného nie je mozné povazovat uver
za bezuroény a bez poplatkov. KedZe bol povodny veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, doslo k u¢innému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory je tak aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby o zaplatenie dlZznej Ciastky uveru. K vznesenej namietke premi€ania sud prvej inStancie
uviedol, Zze podla platobnej histérie sa Zalovany dostal prvykrat do omeskania s uhradou splatky vo
februari 2018, priCom Zaloba bola podana na upominacom sude dna 13.05.2020, t.j. v ramci trojro¢nej
premliCacej doby, a preto posudil namietku Zalovaného ako nedévodnu.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvejinStancie v zmysle § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) tak, Ze nakofko bol Zalobca
v celom rozsahu uspedny v tomto konani, bol mu priznany narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d),f) a h) CSP. Poukazal na bod 4.2 odévodnenia rozsudku a uviedol, Ze na uc€ely ustélenia
zacatia plynutia omeskania Zalovany Ziadal sud prvej inStancie, aby vyzval Zzalobcu na predloZenie
dbkazu - bankového vypisu z uctu Zalovaného, ktorym by sa nespochybnitelne preukazalo, kedy
sa Zalovany po prvy krat dostal do ome8kania. Sud v8ak Zalovanym navrhnuty dékaz nevykonal.
Zdéraznil, ze predchodca Zalobcu (CSOB a.s.) nepostupoval v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2
ZoSU, v désledku &oho nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru (a tym padom ani postupit
aver). Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU sa ma vykladat tak, Ze bonita diZznika musi byt skimana cez
zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prisludné databazy, pri€om nevykonanie
jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7C0/126/2016 a 12Co0/107/2019). Kedze
Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného Gveru nemal k dispozicii
vietky relevantné udaje o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doSlo tak k naplneniu hypotézy
pravnej normy ust. § 11 ods. 2 ZoSU, na zaklade ktorej je potrebné posudit konanie Zalobcu,
ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver,
v dbsledku ¢oho sa povazuje predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov a su¢asne nemohol
poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Podla ustalenej judikatury nezosplatneny
uver nemozno postupit’ na tretiu osobu, nasledkom €oho Zalobca nedisponuje aktivnou legitimaciou.
Okrem uvedeného zalovany poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018 a 7 Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018. Podla nazoru Zalovaného
rozsudok trpi viacerymi elementarnymi vadami (nespravne posudenie preml€ania, nespravne posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcu, neskimanie bonity Zalovaného s nasledkom nemoznosti dlh zosplatnit’ a
postupit). Z uvedenych dévodov povaZoval narok zalobcu za nedévodny v celom rozsahu. Navrhol zrusit
rozsudok a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne zmenit rozsudok tak, Ze zalobu
zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania voci Zalobcovi.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie jednoznaénym
listinnym dbkazom (platobnou histériou Zalovaného) preukazal v akych terminoch Zalovany uhradil
platby v prospech svojho zavazku povodnému veritefovi, preukazal terminy vykonanych platieb, ich
vySku a spbsobom ich zapoditania na dlhu Zalovaného. Z prehladu jednotlivych splatok zrejmym
spbsobom vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania prvykrat so splatkou splatnou k 05.02.2018.
Zaloba bola na side v upominacom konani v Banskej Bystrici podana diia 13.05.2020, t.j. pred
uplynutim zakonnej premliacej lehoty. Nakolko z platobnej histérie, resp. prehfadu zaplatenych splatok
zrejmym spdsobom vyplyva, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, povazoval zalobca namietku
uvedenu Zalovanym v €l. | za neddvodnu. Pred uzatvorenim zmluvy bola s odbornou starostlivostou
skimana schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a to v zmysle ZoSU v zneni G&innom v
Case poskytnutia Uveru, t.j. dita 21.04.2016. Tuto skutoCnost Zalobca v konani preukazal potvrdenim
zamestnavatela o prijme zamestnanca/Zalovaného, Ziadostou o poskytnutie Uveru, su€astou ktorého



je finanéna analyza Zalovaného a taktiez vypisom z bankového registra klientskych informacii. V dal3e;j
Casti odvolania Zalovany bez dalSieho poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018 a Rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn.: 7 Cdo/26/2017 zo
dria 28.03.2018. Z obsahu odvolania nevyplyva ziadna procesna obrana, ktora by mohla spochybnit
narok uplatneny v Zalobe.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie bola konstruovana na tvrdeni o nevykonani navrhnutom dbkaze, nespravnom
zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010).

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 22.103,22 eura s prislusenstvom voci Zalovanému
uplatnenej titulom postupenej neuhradenej pohladavky zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere reg.
C. 008502910R zo diia 21.04.2016 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

10. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o
CSOB spotrebitelskom uvere reg. C. XXXXXXXXXR zo dfia 21.04.2016, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 25.000 eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat
formou 96. mesacnych anuitnych splatok po 377,68 eura, pricom bol dohodnuty urok 10 % p.a., RPMN
bola vo vySke 10,46 %, priCom priemerna hodnota RPMN v tom &ase ¢&inila 9,93 %. Celkova Ciastka,
ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit’ €inila 32.257,47 eura.

11. V danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobcu,
v pravnom vztahu zalozenom predmetnou uUverovou zmluvou vystupujici voéi Zalovanému ako
pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje Uvery a na druhej strane tohto
zmluvného vztahu je Zalovany ako fyzicka osoba, ktora Cerpal finanéné prostriedky na iny uéel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zéklade uvedeného preto sud prvej inStancie
spravne predmetny pravny vztah charakterizoval, ako vztah spotrebitelsky (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Uverova zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika a kedZze ide o
spotrebitel'sky uver, aj ZoSU.

12. V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, ktora spociva
v nespravnom posudeni namietky preml&ania Zalovaného naroku, ako aj v nevykonani dbkazu -
bankového vypisu z uctu Zalovaného.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz

16. Podla § 103 Obgcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

17.V § 103 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obc&ianskeho
zakonnika Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného; podla § 103 veta
prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika); podfa vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v
buducnosti splatné splatky, premicacia lehota za&ne plynut odo drfia zro&nosti nesplnenej splatky (§ 103
Obcianskeho zakonnika) av3ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a preto preml¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo vyuziva.

18. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dihu nevyuzije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti
dihu doslo.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu Oznamenim o vyhlaseni predCasnej
splatnosti zo dha 07.07.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ tohto Gveru k tomuto diu a poziadal
Zalovaného ako diznika o Ghradu zavézku zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere v celkovej vyske
22.103,22 eura. Z tohto oznamenia nevyplyva oznacenie nesplnenej splatky, v désledku ktorej pravny
predchodca Zalobca pristupil k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu. Z prehladu jednotlivych splatok
vykonanych Zalovanym predlozeného Zalobcom vSak vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania
prvykrat so splatkou splatnou k 05.02.2018. Na posudenie omeSkania Zalovaného s prvou splatkou
postacoval vypis platieb Zalovaného, ktory predloZzil Zalobca v ramci priloh k Zalobe. Trojro€na premli&acia
doba mohla zagat plynut najskér touto nezaplatenou splatkou a uplynula by vo februari 2021. Zaloba
bola na sude v upominacom konani v Banskej Bystrici podana dha 13.05.2020, t.j. pred uplynutim
trojro&nej premicacej lehoty. Odvolaci sud preto povazoval odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu
nespravnemu posudeniu namietky premli€ania a nevykonania d6kazu - bankového vypisu z uctu
Zalovaného za nedévodnu.

20. Podla § 7 ods.1 ZoSU), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

21. Vzhladom na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27.03.2014, C - 449/13
zo diia 18.12.2014 a C - 679/18 zo dna 05.03.2020, na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné
pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. §
52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného jeho pravny
predchodca naleZite skumal, Ze si spinil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

22. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri posudeni Gverovej schopnosti klienta povinny
brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky. Pri posudeni Uverove;j



schopnosti je povinnostou veritela klast déraz na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, ¢i mu zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude
potrebna pre splacanie uveru. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vyske.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzval dfia 22.09.2021 Zalobcu aby predlozil dokaz
o tom, Ze akym spdsobom bola overovana bonita Zalovaného podla § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca v
odpovedi na Ziadost sudu prvej instancie zo dia 28.10.2021 uviedol, v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy
bol Zalovany zamestnany v spolo€nosti U. Prijem Zalovaného predstavoval v ¢ase poskytnutia Uveru
3.429,25 CHF, €o je cca 3.219 eur. Ako dOkazy k tomu predlozil Potvrdenie zamestnavatela o prijme
zamestnanca, a podpisanu Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru. Dalej uviedol, Ze Zalovany
nemal v Ease poskytnutia Uveru v bankovych registroch Ziadne evidované delikvencie. Ako dékaz k tomu
predloZil vypis z bankového registra klientskych inform&cii.

24. Zo zalobcom predlozZenych listin je zrejmé, Ze Zalovany bol v ase uzavretia zmluvy zamestnany od
januara 2014 vo A., z &istym prijmom vo vySke 3.429,25 CHF, o je cca 3.219 eura, ma vysoko3kolské
vzdelanie, je slobodny a bydlisko u svojich rodi€ov. Jeho vydavky, vratane sidom nariadenych a inych
predstavuju sumu 2.490 eur, z toho na mesacné splatky uverov pripada suma 108 eur so zvySkom
nesplatenej istiny 5.356 eur.

25. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie,
Ze Zalobca preukazal, Zze pri overovani bonity Zalovaného jeho pravny predchodca mal k dispozicii
dostato¢né udaje o prijme a celkovych vydavkoch Zalovaného zahffiajuce splatky splatkového Uveru a
iné vydavky, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani jeho Ziadosti o Uver mal k dispozicii vSetky relevantné
udaje. Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zo strany pravneho
predchodcu zalobcu v danej veci nedoslo k poruSeniu povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU.

26. Zalovany dalej v odvolani poukazal na judikataru Najvys$Sieho sudu SR vo vztahu spineniu
zakonnych pohladavok postupenia bankovych pohladavok bez blizSieho zdévodnenia jeho namietok.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana pohladavka vratane jej prisludenstva bola zo strany
Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s na Zalobcu ako nebankovy subjekt postipena zmluvou o
postupeni pohladavok zo drfia 07.08.2019, ktora nadobudla ucinnosti drfia 21.08.2019. Listom zo dna
22.08.2019 Zalobca ako postupnik oznamil Zalovanému postpenie pohladavky zo Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Gvere reg. C. XXXXXXXXXR. zo dfia 21.04.2016.

28. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Rozhodujucou okolnostou je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, Ze ide o spotrebitelsky spor
(pohfadavka banky zo spotrebitefského Gveru). Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
podmienkami je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v omeSkani) a dlZnikovo
nasledné nepretrzité omesSkanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia



byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
z&kon o bankéch je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018).

30. Zakladnym ¢&lankom, od ktorého sa odvija postup banky pri postipeni pohladavky tretej osobe bez
suhlasu klienta, je vyzva adresovana diznikovi na zaplatenie, ktord musi byt preukazatelne zaslana
diznikovi, o je potrebné preukazat predlozenim dorudenky alebo podacieho listka. Zalobca predloZil
sudu prvej inStancie vyzvu banky adresovanu dlznikovi/Zalovanému zo dnia 14.05.2018 na zaplatenie
omeskaného dlhu z uveru a képiou doru€enky preukazal, Ze tuto vyzvu Zalovanému dorudil.

31. Dal$ou podmienkou pre platné postupenie pohladavky je aj dodrzanie lehoty 90 dni, po&as ktorej je
diznik v omeskani napriek pisomnej vyzve a nasledne potom mdze banka postupit svoju pohfadavku.
Od momentu dorucenia vyzvy 14.05.2018 zacala plynut 90 driova lehota, v ktorej mohol Zalovany svoj
dih eSte banke splatit, pri€om az po jej marnom uplynuti vzniklo banke (pravnemu predchodcovi Zalobcu)
opravnenie svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (Zalobcovi), aj bez suhlasu klienta (Zalovaného). Pravny
predchodca zalobcu zalovanu pohladavku postupil na zalobcu dna 21.08.2019, teda rozhodne po
uplynuti 90 diiovej lehoty.

32. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspednému Zalobcovi bol voéi neluspeSnému zalovanému
priznany narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



