Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Sa/3/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7020200054

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7020200054.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, ako spravny sud sudkyrfiou JUDr. Danou Bystrianskou, v pravnej veci Zalobcu:
A. B. C,, bytom B. D. XX, XXX XX E. F. proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29.
augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného €. XXXXX-X/XXXX-
XX zo dna 18. decembra 2019, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania neprizndava.
odovodnenie:

1. Zalobca spravnou Zalobou podla § 199 a nasl. SSP Ziadal, aby spravny sud zrusil pre nezakonnost
rozhodnutie Socialnej poistovne, uUstredie, Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 18. decembra 2019
v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocCka TrebiSov, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo
dfia 26. jula 2019 a zalobcovi priznal Uplnu nahradu trov konania voci Zalovanému.

|. Administrativne konanie

2. Socialna poistoviia, pobocka TrebiSov, ako prvostupfiovy organ, rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX, zo dia 26. jula 2019, predpisala poistné Zalobcovi na nemocenské poistenie v sume 25,89
eur, poistného na starobné poistenie v sume 105,99 eur a poistného do rezervného fondu solidarity v
sume 27,96 eur (dalej len ,poistné"), za obdobie december 2016, januar 2017, spolu v sume 159,84 eur.
3. Socialna poistoviia, Ustredie ako odvolaci orgdn rozhodnutim €&islo: XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia
18. decembra 2019, na zaklade odvolania Zalobcu potvrdila rozhodnutie prvostupfiového organu
Cislo: XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 26. jula 2019.
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4. Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze odvolacie namietky Zalobcu, nezakladaju dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoZze Zalobca v odvolacom konani nepredloZil Ziadne dbkazy,
ktoré by zakladali pochybnosti o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Skutkovu a pravnu argumentaciu
uviedla takto: ,Socialna poistovia, pobocka TrebiSov, v sulade s pravnym nazorom odvolacieho organu
predpisala Zzalobcovi dIZnu sumu poistného za obdobie december 2016 a januar 2017 rozhodnutim ¢islo:
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX, zo diia 26. jula 2019. Socialna poistoviia, pobolka spravne posudila
odvodovu povinnost Zalobcu za sporné obdobie, s prihliadnutim na rozhodnutie pobocky Socialnej



poistovne, ktorym poboc&ka rozhodla o skon€eni prerusenia socialneho poistenia dfiom 7. decembra
2016, t. j. diiom, ktorym bolo Zalobcovi, na zaklade udajov poskytnutych Slovenskou advokatskou
komorou, zrusené pozastavenie vykonu advokacie. Zalobca bol zapisany od 8. oktébra 1991 do
29. juna 2019 do zoznamu advokatov, vedenom Slovenskou advokatskou komorou. Zalobcovi bol
ako advokatovi od 19. augusta 2016 do 7. decembra 2016 pozastaveny vykon &innosti advokata.
Vychadzala aj z toho, Ze zalobca podal drfia 12. septembra 2016 Registracny list fyzickej osoby
- preruSenie, s datum vzniku preruSenia poistenia diia 19. augusta 2016. Predsednictvo Slovenskej
advokatskej komory Uznesenim €. zo dfia 8. decembra 2016, ktoré Zalobca prevzal dna 20. januéra
2017, rozhodlo o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie Zalobcu. Datum skon&enia pozastavenia
vykonu advokacie (7. december 2016) oznamila Slovenska advokatska komora Socialnej poistovni
elektronicky dia 1. marca 2017. Socialna poistovia, poboc¢ka Trebidov vychadzala z toho, Zze podfa § 21
ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby, ktora mala preruSené povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zérobkovo €innej osoby podfa § 26, vzniké
odo dria nasledujuceho po dni skon&enia preruSenia povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby. Podmienkou na vznik tychto poisteni
SZCOje, ze k 1. julu alebo k 1. oktdbru kalendarneho roka predchadzajuceho driu skonéenia prerusenia
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, je jej prijem z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej &innosti podfla osobitného predpisu za predchadzajuci kalendarny rok vyssi
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5. Povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie takejto osobe zanika 30. juna alebo 30. septembra kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkove;j
¢innosti podla osobitného predpisu nebol vy3si ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného
v § 138 ods. 5, ak tento zakon neustanovuje inak. Platit poisthné na nemocenské poistenie, poistné
na starobné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity plati bez vynimky kazda povinne
nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo €inna osoba podfa § 128
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢), ods. 11 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V sulade
s citovanym ustanovenim zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Zalobcovi vzniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby od
8. decembra 2016, pretoze ako samostatne zarobkovo €inna k 1. julu 2016 mal prijem za rok 2015, ktory
presiahol hranicu prijmu ustanovenu zakonom (za rok 2015 Zalobca dosiahol, prijem z podnikania v
sume 16.813,37 eur, v roku 2015 bola zakonom ustanovena hranica prijmu 5.148,00 eur). Na Zalobcu sa
vztahovala od 8. decembra 2016 odvodova povinnost platit poistné na nemocenské poistenie, poistné
na starobné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity a vzhfadom na to, Ze bol od 23. oktdbra
2012 poberatelom starobného déchodku, bol vyiaty z povinnosti platit’ poistné na invalidné poistenie
(§ 128 ods. 4).“ Socialna poistoviia pobocka TrebiSov, vykonala spravne na zéklade udajov uvedenych
poistného vo vyske 159,84 eur (rozpis: Priloha k rozhodnutiu c. 700-3910304119 GC04/19, zo dha 26.
jula 2019). Zalovana uviedla, Ze pobocka Trebigov, uz listom &. XXXXX-X/XXXX- G., zo diia 7. novembra
2018 alistom &. XXXXX-X/XXXX-XX, zo dfia 11. februara 2019, poziadala Slovensku advokatsku komoru
o sucinnost vo veci preverenia datumu skonéenia pozastavenia vykonu advokacie a SAK dra 20.
februara 2019 pod ¢&. 12/2019 - JUDr. Pp/Sk uviedla, Ze Zalobca mal pozastaveny vykon advokacie v
obdobi od 19. augusta 2016 do 7. decembra 2016 a doplnila, Ze rozhodovala v sulade s § 10 zédkona o
advokacii, po odpadnuti dévodov uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o advokacii a zrudila pozastavenia
vykonu advokacie na zaklade predchadzajicej Ziadosti zalobcu, prijatim rozhodnutia na zasadnuti 8.
decembra 2016. Zalobca sa domahal uznania, Ze zru$enie pozastavenia vykonu jeho advokacie nastalo
az 20. janudra 2017, t. j. diiom doru€enia predmetného uznesenia Slovenskej advokatskej komory €.
46/11/2016. Zalovana zhrnula, Ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory o zrueni pozastavenia
vykonu advokacie vykonané rozhodnutim €. 30/7/2016 zo dia 24. juna 2016 rozhodlo uznesenim ¢&.
46/11/2016 dha 8. decembra 2016. Podla zalovanej na konanie sa nevztahuje spravny poriadok podla
ust. § 172 ods. 1 prva veta zdkona v zneni zdkona ¢.,449/2008 Z. z. (4€innom od 1. januéra 2009.“

Il. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného, replika a duplika

5. Zalobca spravnou Zalobou oznadil napadnuté rozhodnutie Zalovanej &.: XXXXX-X/XXXX-XX zo
drfia 18. decembra 2019, v spojitosti s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, €. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 26. jula 2019 za nezakonné podla 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, f/ g/ SSP
a ziadal, aby ich spravny sud zruSil a Zalobcovi priznal Uplnd nahradu trov konania proti Zalovanému.



6. Zalobca za podstatné oznadil, e Socidlna poistoviia, pobocka TrebiSov, ako prvostupriovy
organ vydala nezdkonné rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, zo dia 26. jula 2019, vo veci
predpisania poistného pre zalobcu na nemocenské poistenie v sume 25,89 eur, poistného na starobné
poistenie v sume 105,99 eur a poistného do rezervného fondu solidarity v sume 27,96 eur (dalej len
.poistné"), za obdobie december 2016, januar 2017, spolu v sume 159,84 eur. Neoddelitelnou su¢astou
rozhodnutia prvostupriového organu je priloha. Zalobca mal za to, Ze obdobie, za ktoré bolo poistné
predpisané nie je spravne stanovené a argumentoval, ako bude niZSie zosumarizované spravnym
sudom.

7. Zalobca uviedol, Zze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodnutim &.k.: 30/7/2016 zo
dna 24. juna 2016, pozastavilo Zalobcovi vykon advokacie. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal
spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave na preskimanie rozhodnutia Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory rozhodnutim &.j.: 30/7/2016 zo diia 24. juna 2016. Zalobca o tejto skutodnosti
informoval SAK listom AK-43/2016-P zo dna 24. augusta 2019. Zalobca vzal spat spravnu Zalobu
podanu na Krajsky sud v Bratislave, potom, o Najvy$si sud SR, uznesenim NS SR &. k. 5To/5/2016 zo
dria 29. septembra 2016 zrusil rozsudok sudu prvej instancie — Specializovaného trestného stdu o jeho
vine a treste v jeho trestnej veci, o Com informoval Zalovanu.

8. Zalobca uviedol, e Slovenska advokatska komora dorugila Zalobcovi dia 20. januara 2017
oznamenie zo dna 16. januara 2017 &.j.: 7/2017-JUDr.Pp/Sk, Ze Predsednictvo Slovenskej
advokatskej komory zruSilo pozastavenie vykonu advokacie c. 46/11/2016 Zalobcovi diia 8. decembra
2016. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory zo dhia 8. decembra 2016
nadobudlo pravoplatnost’ jeho doru¢enim Zalobcovi diom 20.1.2017, a nie dfiom prijatia rozhodnutia
predsednictvom Slovenskej advokatskej komory. Podla Zalobcu je pre otazku nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie rozhodujuci def jeho oznamenia,
resp. def doru€enia rozhodnutia, ako to vyplyva z ustanovenia § 10 a § 11 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003
Z.z. a ust. § 51 ods. 1, 2 a 3 zakona o spravnom konani (Spravny sudny poriadok) €. 71//1967 v
platnom zneni, pretoze SAK je samospravna stavovskej organizacie, aj rozhodnutie SAK ma povahu
rozhodnutia spravneho organu a je mozné toto napadnut spravnou Zalobou.

9. Zalobca zosumarizoval, Ze Socialna poistoviia, pobocka Trebisov, rozhodnutim &.700-3910304119-
GCO04/19 zo dha 26. jula 2019 predpisala poistné v zavislosti od stanoviska SAK o otazke momentu
zru$enia pozastavenia vykonu advokdacie Zalobcu a to od 8. 12. 2016. Socialna poistovnia, Ustredie
ako odvolaci organ rozhodnutim gislo: XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa 18. decembra 2019 zmenila a
doplnila text vo vyroku rozhodnutia, v ktorom v ostatnom rozsahu rozhodnutie prvostupfiového organu
€.700-3910304119-GC04/19 zo diia 26. jula 2019, ale v podstate potvrdila prvostupriové rozhodnutie a
tak neprijala spravny zaver na tieto pravne otazky, preto Ziadal napadnuté rozhodnutia organov verejnej
spravy zrusit.

10. Zalobca zastaval nazor, Ze Zalovana zaujala v tejto otazke ,$ikanézny vyklad prava" a vychadzajuc
zo stabilizovanej judikatury Ustavného sidu SR uviedol, Ze vSetky subjekty prava méZzu odévodnene
oCakavat, Ze prislusne Statne organy budu konat’ a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, a Ze
ich budl spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US 10/99, tiez 1. US 234/03), ide o neoddelitelnu sugast
principov pravneho $tatu zarueného v élanku 1 Ustavy SR a pokradoval, Ze viedol, Ze : ,Re$pektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osédb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09;
US 17/1999 Nalez z 22. septembra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365;
zhodne I. US 44/1999 Nalez z 13. oktébra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni US SR 1999, s. 382; |. US
10/98; I. US 54/02 Nalez z 13. novembra 2002 Zbierka nalezov a uzneseni US SR 2002 - II. polrok,
s. 750).“Zalobca citujuc €l. 2 ods. 2 Ustavy SR:“ §tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR:* vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto Ustavou®, zakon o advokacii uklada Slovenskej advokatskej komore povinnost zrusit
pozastavenie vykonu bezodkladne, ale takéto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost jeho doruéenim, nie
drfiom prijatia rozhodnutia predsednictvom Slovenskej advokatskej komory, ktoré vo veci samej rozhodlo
na svojom zasadnuti 8. decembra 2016.

11. Zalobca poukézal na ust. § 10 zékona &. 586/2003 Z. z. zo dia 4. decembra 2003 o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii") , Komora zapi$e advokatovi pozastavenie
vykonu advokacie podfa § 8 do zoznamu advokatov. Ak odpadnu doévody uvedené v ustanoveni § 8,
komora pozastavenie vykonu advokacie advokatovi bezodkladne zrusi a zaznam o pozastaveni vykonu



advokacie vymaze zo zoznamu advokatov.“ Podla Zalobcu proti rozhodnutiu komory podfa § 7 ods.
1 pism. b), d), f), az i) a odseku 2 a 3 a o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 nie je pripustny
opravny prostriedok a toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost jeho doru¢enim a je
preskumatelné spravnym sudom.

12. Podla Zalobcu Slovenska advokatska komora je samospravna profesijna stavovska organizacia s
celostatnou uzemnou pdsobnostou a je nesporné, Ze na otazky, ktoré vyslovne neupravuje zakon o
advokacii sa vztahuju ustanovenia zakona o spravnom konani/ § 10 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o
advokacii a bolo potrebné pouzit ustanovenia Spravneho sudneho poriadku/. Podla Zalobcu je nesporné,
Ze uznesenie o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie ma povahu rozhodnutia a toto rozhodnutie sa
oznamuje Ucastnikovi konania a nie iba uznesenie o pozastaveni vykonu. Preto plati, Ze podfa § 11 ods.
1 z&kona o advok&cii ale aj § 51 ods. 1 zakona o spravnom konani rozhodnutie sa u€astnikovi konania
oznamuje doru¢enim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. Def doruéenia rozhodnutia je dfiom
jeho oznamenia, ak zakon neustanovuje inak.

13. Zalobca svoje tvrdenia pravne nazory zhrnul, do zaverov, Ze z vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni a vykladovych pravidiel vyplyva, ze Zalobca (od 08.12.2016 ) nebol povinny odviest poistné
za mesiac december 2016. Za mesiac januar 2017 Zalobca uhradil pomerna &ast’ poistného v sume
42,53 € a to do 08.02.2017. Zalobca konstatoval, Ze posudzovana vec suvisi s tym, Ze Zalovany
postupoval nezakonne a pre nedoplatok na poisthom Zalobcovi od roku 2018 nevyplacal za jeho prace
neschopnost SZCO nemocenské davky. Podla Zalobcu Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
rozhodlo jeho predsednictvom SAK uznesenim ¢&. 46/11/2016 diia 8. decembra 2016. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost jeho doru¢enim Zalobcovi 20. januara 2017. Od tohto obdobia mal Zalobca,
podla jeho nazoru povinnost poistenia podfa zakona o socidlnom poisteni. Podla Zalobcu odpoved
Slovenskej advokatskej komory pri rozhodovani o tejto otazke bola zaslana Zalovanej dfia 20. februara
2019 a Zalobca sa nemohol k obsahu odpovede vyjadrit a tak postupom rozhodujuceho organu bolo
podla Zalobcovi odhaté pravo sa vyjadrovat k odpovedi a oznameniu SAK v ramci tohto konania.

14. Podstatou namietok Zalobcu bolo, Ze: 1. organy verejnej spravy vydali nezdkonné rozhodnutie &.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX, zo diha 26. jula 2019, vo veci predpisania poistného pre zalobcu na
nemocenské poistenie v sume 25,89 eur, poistného na starobné poistenie v sume 105,99 eur a poistného
do rezervného fondu solidarity v sume 27,96 eur (dalej len ,poistné"), za obdobie december 2016,
januar 2017, spolu v sume 159,84 eur a Socialna poistovna, uUstredie ako odvolaci organ rozhodnutim
Cislo: XXXXX-X/IXXXX-XX zo difia 18. decembra 2019 potvrdila rozhodnutie prvostupriového organu
€.700-3910304119-GC04/19 zo dnha 26. jula 2019. 2. Pre otazku nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie rozhodujuci defi jeho oznamenia, resp. den
dorucenia rozhodnutia, ako to vyplyva z ustanovenia § 10 a § 11 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. a ust. §
51 ods. 1, 2 a 3 zakona o spravnom konani (Spravny poriadok) €. 71//1967 v plathom zneni, pretoze SAK
je samospravna stavovskej organizacie, aj rozhodnutie SAK ma povahu rozhodnutia spravneho organu
a je mozné toto napadnut spravnou Zalobou. 3. Rozhodnutie komory podla § 7 ods. 1 pism. b), d), f), az
i) a odseku 2 a 3 a o pozastaveni vykonu advokéacie podla § 8 je pripustny opravny prostriedok a toto
rozhodnutie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost jeho doruenim a je preskumatefné spravnym
sudom. 4. Na otazky, ktoré vyslovne neupravuje zakon o advokacii sa vztahuju ustanovenia zakona o
spravnom konani/ § 10 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o advokacii a bolo potrebné pouzit ustanovenia
Spravneho poriadku/.

15. Vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalovana 5. marca 2020 dospela k zaveru, Ze pobocka
Socialnej poistovne, TrebiSov spravne posudila odvodovlu povinnost Zalobcu za sporné obdobie,
s prihliadnutim na rozhodnutie pobo¢ky Socialnej poistovne, ktorym pobocka rozhodla o skoncéeni
preruSenia socidlneho poistenia dfiom 7. decembra 2016, t. j. diilom, ktorym bolo Zalobcovi, na zaklade
Udajov poskytnutych Slovenskou advokatskou komorou, zruSené pozastavenie vykonu advokacie.
Navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach vo veci nariadil pojednavanie a Zalobu vo¢i rozhodnutiu Socialne;j
poistovne, Ustredie, €islo: XXXXX-X/XXXX-XX, zo diha 18. decembra 2019, zamietol. Uviedla, ze od 1.
jula 2014 je rozhodujucou skuto€nostou, na zaklade ktorej fyzicka osoba nadobuda status samostatne
zarobkovo &innej osoby na ucely socidlneho poistenia, doviSenie 18 rokov veku a dosiahnutie prijmov
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona &.
543/2010 Z. z. v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Vychadzajuc z
ustanovenia § 5 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni z&kona &. 338/2013 Z. z. je nevyhnutné, aby
fyzicka osoba od 1. jula 2014 stu&asne spifiala obe relevantné podmienky na vznik pravneho postavenia
samostatne zarobkovo &innej osoby na ucely socialneho poistenia, t. j. ma vek 18 rokov a dosiahla



prijmy, ktoré su prijmami z podnikania alebo z vykonu inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6
ods. 1 a2 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o dani
z prijmov"), v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo trvanie povinného socialneho poistenia
samostatne zarobkovo &innej osoby. Kalendarnym rokom rozhodujucim na vznik alebo na trvanie
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €inne;j
osoby, ktory le podstatny pre nadobudnutie pravneho postavenia samostatne zarobkovo &innej osoby
podfa § 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona €. 338/2013 Z. z., je vZzdy predchadzajuci kalendarny
rok, ako to vyplyva z § 21 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

16. Zalovana odkazovala na ust. § 21 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov, ze povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby, ktora mala prerudené povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
samostatne zarobkovo €innej osoby podla § 26, vznika odo dfia nasledujuceho po dni skonéenia
preruSenia povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne
zérobkovo ¢innej osoby. Podmienkou na vznik tychto poisteni je, Ze k 1. julu alebo k 1. oktdbru
kalendarneho roka predchadzajuceho diiu skon&enia prerusenia povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia, jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti
podla osobitného predpisu za predchadzajuci kalendarny rok bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 5. Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
takejto osobe zanika 30. juna alebo 30. septembra kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu
nebol vy3Si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Zalovana uviedla, Ze Zalobca nespravne povaZuje za def skond&enia prerusenia tychto poisteni
den 20. januar 2017, od ktorého sa podla neho odvija aj skon&enie preruSenia povinnych poisteni
Zalobcu ako samostatne zarobkovo &innej osoby, pretoze Zalovana pobocka TrebiSov rozhodnutim &.:
XXXXX-X/XXXX-G., zo dfia 9. marca 2018, rozhodla o tom, zZe zalobcovi skoncilo prerusenie povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia dia 07. decembra 2016." Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20. aprila 2018. Zalobca nepodal vo&i rozhodnutiu Socilnej poistovne
pobocka TrebiSov  &.: XXXXX-X/XXXX-XX, zo dfia 9. marca 2018 odvolanie, o ktorom by rozhodol
odvolaci druhostupfiovy organ.

18. KedZe Zalobca proti uzneseniu Slovenskej advokatskej komory o zruSeni pozastavenia vykonu
advokacie spravnu Zalobu nepodal Socialna poistoviia mé za to, Ze namietky tykajuce sa nespravneho
datumu zruenia pozastavenia vykonu advokacie su v tomto konani pravne irelevantné. Zalovana
zopakovala, Ze namietky Zalobcu, de facto smerovali voci uzneseniu Slovenskej advokatskej komory.
Zopakovala tiez, Ze je v kompetencii Slovenskej advokatskej komory, ktora vedie zoznam advokatov a je
opravnena na rozhodovanie o zapisani advokata do zoznamu advokatov a vyc&iarknuti z tohto zoznamu,
rozhodovat’ aj o pozastaveni vykonu advokacie. /Zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon). Zalovana uviedla,
Ze z informécie Slovenskej advokatskej komory, €islo: 12/2019-JUDr. Pp/Sk. zo dia 20. februara 2019
vyplyvalo, Ze Zalobca ,mal pozastaveny vykon advokacie v obdobi od 19.08.2016 do 07.12.2016".

19. S odkazom na to zalovana uviedla, ze Socialna poistovia, pobocka TrebiSov, rozhodla o skon&eni
preruSenia povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu drfiom
7. decembra 2016. Zalobcovi vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
samostatne zarobkovo &innej osoby od 8. decembra 2016, pretoze drfia 7. decembra 2016 skondcilo
preruSenie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu, ako
samostatne zarobkovo &innej osoby. Zalobca mal prijem k 1. julu 2016 /za rok 2015/, ktory presiahol
hranicu prijmu ustanovenu zdkonom (rok 2015 v sume 16.813,37 eur, v roku 2015 5.148,00 eur).

20. V replike Zalobca k pisomnému vyjadreniu Zalovaného z 05.03.2020 k spravnej zalobe uviedol, Ze
Predsednictvo advokatskej komory ako najvyssi organ komory uznesenim &. 30/7/2016 dfia 24. juna
2016 rozhodlo o pozastaveni vykonu advokacie, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost doru¢enim
19.8.2016. Zo samotného rozhodnutia Predsednictva SAK je zrejmé, Ze defi 7. december 2016 neméze
byt diiom povinnosti odvadzat poistné a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost nie oznamenim, ale
driom doru&enia rozhodnutia SAK zo dria 8. decembra 2016, doru€enym dfa 20. 1. 2017.

21. V duplike Zalovana dha 27. aprila 2020 uviedla, namietky Zalobcu tykajuce sa vyluéne datumu
zru$enia pozastavenia vykonu advokacie Slovenskou advokatskou komorou, s ktorym nésledne suvisi
aj skon&enie preruSenia povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Zopakovala, Ze skonCenie prerudenia povinného nemocenského
poistenia a povinného dbéchodkového poistenia Zalobcu dfiom 7. decembra 2016, bolo vecou



samostatného konania a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, &islo: XXXXX-X/XXXX-
XX, zodfa 9. marca 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20. aprila 2018, marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania.

22. Uviedla, Ze predmetom tohto sudneho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej vo
veci predpisania poistného za obdobie december 2016 (od 8. decembra 2016 do 31. decembra 2016)
a januar 2017, v celkovej sume 159,84 eur. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7SZsk/5/2017, zo dfia 30. maja 2018, v ktorom najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze spravny sud je v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy viazany
predmetom spravneho rozhodnutia. Poukazuje i na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S7s0/1/2015, zo dfia 28. septembra 2016, so zaverom, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
zaoberal otazkou zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia,
ktora uz bola pravoplatne vyrieSena. Rovnako aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 23Sa/16/2017,
zo dna 26. juna 2017, a rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Sa/18/2017, zo dha 8. decembra
2017, a aj rozsudok Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 95Zs0/23/2013, zo dfia 27. novembra
2013. Preto ziadal opakovane spravnu zalobu ako nedévodnu zamietnut.

[ll. Dévody rozhodnutia spravneho sudu

23. Zalobca podal v&as spravnu Zalobu na Krajsky sud v Kosiciach, diia 31. 1. 2020, na preskumanie
rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie - Zalovanej €.: XXXXX-X/XXXX-XX zo diia 18. decembra
2019 a spravneho organu prvého stupria Socialnej poistovne pobocky Trebidov, €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX, zo diia 26. jula 2019 vo veci predpisania poistného zalobcovi, za obdobie december 2016
(od 8. decembra 2016 do 31. decembra 2016) a januar 2017. Napadnuté rozhodnutia odvolacieho ako
aj prvostupriového spravneho organu ziadal zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. ¢, d, e, f, g,/Spravneho
sudneho poriadku.

24. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,SSP“) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach podla § 199 a nasl. SSP, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré
predchadzalo ich vydaniu. Spravny sud kon$tatuje, Zze vzhfadom na povinnost spravneho sudu vec
fyzickej osoby v konani o Zalobe podfla § 199 SSP posudzovat neformalne a vzhfadom na vsetky vysSie
zhora uvedené skuto€nosti, po preskimavani rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu, ako i obsahu ich administrativneho spisu a sudneho spisu o otdzke zakonnosti
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy oznacuje Zalobu za nedbévodnu. Vo veci rozhodol
rozsudkom, ktory vyhlasil verejne dna 31. januara 2023, po vykonani pojednavania 25. januara 2023,
ked dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna, preto ju podla §190 zamietol a u€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

25. Spravny sud na tomto mieste uvadza, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov
a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou stidu v spravnom sudnictve
nie je nahradzovat ¢€innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou
je preskumat’ ich rozhodnutia, €i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok,
vymedzenych Zalobou, re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou stdu
je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, &i zistil vo veci skutony stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou
postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp. zn. 2
Sz032/2014).

26. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho
organu prvého stupfia a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby
a dospel k zaveru, Ze oba spravne organy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a
preto aj preskimavané rozhodnutia su vecne spravne a zakonné. Podla nazoru sudu v spravnom
konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver,
s ktorym sa sud stotoZfiuje. Preskimavané rozhodnutia svojim odévodnenim spifiaju poziadavky na
uplné a zrozumitelné rozhodnutie organu verejnej spravy v ramci pravomoci im zdkonom vymedzene;.
Rozhodnutia organov verejnej spravy, vychadzaju z obsahu administrativneho spisu, a spravny sud
nezistil dévody podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP.



27. Ugelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim, alebo opatrenim, ktoré je spdsobilé zasiahnut do prav opravnenych zaujmov fyzickych
osbb. Ak také rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit zakonnost
rozhodnutia, a Zalovany svoje zistenie presved&ivo oddvodni, niet dévodu, aby sa sud zaoberal
namietkami Zalobcu, ktoré su jeho subjektivnym presved&enim, a na zaklade ktorych Zalobca povazuje
rozhodnutia spravnych orgadnov za nezakonné.

28. Predmetom tohto sudneho konania je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej a spravneho
organu prvého stupfia vo veci predpisania poistného Zalobcovi za obdobie december 2016 (od 8.
decembra 2016 do 31. decembra 2016) a januar 2017, ktoré st obsahom spravnou Zalobou napadnutych
rozhodnuti, Socidlnej poistovne, Ustredie ako Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 18. decembra 2019 a
Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dna 26. jula 2019.

29. Spravny sud odkazujuc na to, Ze Zalovana potvrdila v napadnutom rozhodnuti &: XXXXX-X/XXXX-
XX, zo diia 18. decembra 2019, povinnosti Zzalobcu platit poistné ako osoby nemocensky poistenej a
povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo &innej uvadza, ze o spornom obdobi, t. j. v obdobi
december 2016 /od 8. decembra 2016 do 31. decembra 2016 a januar 2017/, vyjadruje v prvom rade
nazor, Zze namietky zalobcu /v odvolani aj v spravnej Zalobe/ sa tykali datumu pravoplatného zruSenia
pozastavenia vykonu advokacie Slovenskou advokatskou komorou, s ktorym nasledne suvisi skonéenie
preruSenia povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu/ pocas
pozastavenia jeho &innosti advokata SAK/. Zalobca nenamietal inak dévodnost ani vysku pre vypodet
poistného upraveného v napadnutych rozhodnutiach.

30. Zalobca svoje tvrdenia aj pravne nazory zhrnul, do namietok, Ze odpoved Slovenskej advokatske;
komory pri rozhodovani Zalovanej bola zaslang Zalovanej diia 20. februdra 2019, ale Zalobca
sa nemohol k obsahu odpovede vyjadrit, a tak postupom rozhodujuceho organu bolo podla Zalobcu
odnaté pravo sa vyjadrovat k odpovedi a oznameniu SAK v ramci tohto konania. Namietal, Ze z
vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykladovych pravidiel vyplyva, Ze Zalobca (od 08.12.2016)
nebol povinny odviest poistné za mesiac december 2016 a za mesiac januar 2017, pretoze mu bolo
rozhodnutie SAK z 8. 12. 2016 dorucené diia 20.1.2017, zalobca uhradil pomernu Cast poistného v
sume 42,53 € a to do 08.02.2017, ale Ze Zalovany postupujuc vo veci nezakonne, pre nedoplatok na
poistnom Zalobcovi nevyplacal za jeho praceneschopnost ako SZCO nemocenské davky od roku 2018.

31. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze nebolo spornym, Ze rozhodnutim €islo: XXXXX-
XIXXXX-XX, zo dfia 9. marca 2018 bolo rozhodnuté o skon&eni prerusenia povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia Zalobcu dfiom 7. decembra 2016, ktoré bolo vecou
samostatného konania a prvostupriové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20. aprila 2018,
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Zalobca nepodal Zalobu na preskimanie uzneseniu
Predsednictva SAK zo dfia 8. decembra 2016.

32. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil ze uznesenim Slovenska advokatska komora dia 24.
juna 2016 pozastavila zalobcovi vykon advokacie podla § 8 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
s odkazom na rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo dia 24. novembra 2015, ktorym
bol Zalobca uznany za vinného z trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Trestného zadkona
spachaného v spolupachatelstve, a odsudeny k trestu odnatia slobody nepodmieneéne a k pefiaznému
trestu.

33. Spravny sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016,
ktorym v odvolacom konani zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu vo veci trestného stihania
Zalobcu. Sud pritom podciarkuje, Ze samotny Zalobca oznamil SAK bezprostredne po prijati uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016 zru$enie rozsudku Specializovaného
trestného sudu vo veci trestného stihania Zalobcu.

34. Spravny sud uvadza k tomu, Ze Zalobca listom zo dfia 2. novembra 2016 oznamil Slovenskej
advokatskej komore a predlozil v suvislosti s pozastavenim vykonu jeho advokéacie rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. septembra 2016, ktorym  zruSil rozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku. SAK rozhodla az diia 8. 12. 2016 o zruSeni
pozastavenia vykonu advokacie. Diia 16. 1. 2017 oznamila Zalovanej, Ze rozhodla dfia 8. 12. 2016 o
zruSeni pozastavenia vykonu advokacie vykonané uznesenim, odkazujuc aj na spominané uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016, ktorym odvolacom konani zrusil rozsudok



Specializovaného trestného sudu v trestnej veci Zalobcu. Uviedla, Ze Zalobca mal pozastaveny vykon
funkcie v obdobi od 19. augusta 2016 do 7. decembra 2016. Slovenska advokatska komora aj dfia
20. februara 2019 na ziadost Socialnej poistovne pobocka TrebiSov uviedla, Ze pristupila k zruSeniu
pozastavenia vykonu advokacie podla § 8 a § 10 zakona a o advokacii.

35. Spravny sud kons&tatuje, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, &islo: XXXXX-X/
XXXX-XX, zo dna 9. marca 2018 o veci ukonc€enia prerusSenia povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia Zzalobcu definovalo def vzniku odvodovych povinnosti Zalobcu.
Zalobca nevyéerpal riadny opravny prostriedok, ktory zakon &. 461/2003 Z. z. voéi prvostupriovym
rozhodnutiam pripusta a podla § 7 zakona €. 162/2015 Z. z., a nembze byt tak ani predmetnom sudneho
preskumavacieho konania a jeho zavery su dané. Spravny sud v konani o rozhodnuti o preruSeni
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobcu vidi predbeznu
otazku, ale vtomto konani nejde o takto dany predmet konania atak je viazany rozhodnutiami organov
verejnej spravy o tejto otazke.

36. S odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Szsk/5/2017 zo dna
30. maja 2018, a sp. zn. 9S2s0/23/2013, zo dfia 27. novembra 2013, spravny sud je v konani sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy viazany predmetom spravneho rozhodnutia.
Preto poukazuje na to, Ze vznik, trvanie a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia nie je predmetom preskimavania sudom, pretoze tieto rozhodnutia spravneho
organu nadobudli pravoplatnost’ a odvolanie nebolo podané. /Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 957s0/23/2013, zo dfa 27. novembra 2013/.

37. Z&kladom argumentacie Zalobcu bola otazka nezdkonnosti tykajuca sa ucinkov rozhodnutia
Slovenskej advokatskej komory zo dfia 08.12.2016 o zruSeni pozastavenia vykonu &innosti advokata
predsednictvom Slovenskej advokatskej komory uznesenim a jeho vplyvom na povinnost Zalobcu
odvadzat poistné ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Zalobca neddévodne tvrdil, Ze rozhodnutie
Slovenskej advokéatskej komory prijaté jeho Predsednictvom 8. decembra 2016, ktoré mu bolo doruéené
20. januara 2017 az jeho doru€enim nadobudlo pravoplatnost. K namietkam, Ze toto rozhodnutie
Slovenskej advokatskej komory, bolo napadnutelné spravnou Zalobou je potrebné uviest, Ze bolo
rozhodnutim vydanym v ramci kompetencie SAK a to na podnet Zalobcu a v jeho prospech a Zalobca
nepodal spravnu Zalobu na preskimanie zakonnosti tohto uznesenia SAK a nie je zrejmé v om Zalobca
videl nezakonnost tohto uznesenia.

38. Spravny sud potom poukazuje i na to, Ze organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach, ktoré
su predmetom preskimania sudom vzali spravne za zaklad vznik povinnosti Zalobcu odvadzat poistné
driom schvalenia rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory 08.12.2016. Poukazali
pritom na povinnosti Zalobcu vyplyvajlcu z jeho &lenstva Slovenskej advokatskej komore ako SZCO
a na jeho povinnosti vyplyvajuce zo zakona o socialnom poisteni, tykajuce sa platenia poistného.

39. Z odkazom na zhora uvedené poukazujuc na pravoplatné rozhodnutie Zalovanej - poboc&ky TrebiSov,
Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX, zo dha 9. marca 2018 o ukondeni preruSenia povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobcu, /pofas pozastaveného vykonu &innosti
advokatal/, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20. aprila 2018, po marnom uplynutim lehoty na podanie
odvolania ma spravny sud za to, Ze dalSie tvrdenia Zalobcu o vyzname doruéenia SAK zo dfa 8. 12.
2016 a tym nespravnom zaciatku plnenia povinnosti platit' poistné nie su dévodné.

40. Spravny sud potom poukazuje aj na to, Ze datum zruSenia pozastavenia vykonu €innosti Zalobcu ako
advokata suvisel s rozhodovanim SAK podla § 8 a § 10 Zakona o advokacii a bol vlastne aj Zalobcom
iniciovany a teda pozadovany v jeho prospech. V danom pripade nejde o moznost’ vyZzadovat postup
Zalovanej postupovat podla zakona o spravnom konani v otazke jeho subsidiarne pouZzitia v konani
podla zakona o socidlnom poisteni.

41. Spravny sud tiez na tomto mieste opakovane zvyrazfiuje, Ze zalobca nepodal odvolanie proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocCka Trebidov, Cislo: XXXXX-X/XXXX-XX, zo dfia 9. marca 2018
o ukoncCeni prerusenia povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia
Zalobcu, /poCas pozastaveného vykonu d&innosti advokata (prvostupriové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 20. aprila 2018/. Zalobca tak v uvedenej suvislosti neddvodne tvrdi, Ze doruéenie
rozhodnutia /8.12.2016/ o zruSeni rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu



advokécie je rozhodujucim momentom, a Ze doslo k zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov pre
uloZenie plnenie jeho povinnosti platit poistné.

42. Podla nazoru sudu uznesenie Slovenskej advokatskej komory o zruSeni pozastavenia vykonu
funkcie je rozhodnutim na zaklade ktorého je Zalobca opravneny na dalSi vykon advokacie. Slovenska
advokatska komora aj dna 20. februara 2019 na Ziadost Socialnej poistovne poboc¢ka TrebiSov uviedla,
Ze postupovala pri zruSeni pozastavenia vykonu advokacie podla zakona o advokacii.

43. Spravny sud vec hodnoti tak, ze pokial predsednictvo SAK dnia 8. decembra 2016 zrusilo
pozastavenie vykonu advokacie vykonané 24. juna 2016, rozhodlo v prospech Zalobcu a Zalobca nebol
opravneny na podanie zaloby, proti rozhodnutiu SAK zo dfa 8.12. 2016 nedoslo tak k zasahu do prav
a opravnenych zdujmov Zalobcu v otézke vyrubenia poistného Zalovanou od 8.12.2016.

44. Pokial Zalobca namietal datum vzniku jeho povinnosti platit poistné, pretoze o zruSeni pozastavenia
vykonu funkcie sa dozvedel diia 20. januara 2017 doruenim uznesenia SAK zo diia 8. 12. 2016,
spravny sud pripomina, Zze Zalobca 9. septembra 2016 oznamil pobocke Socialnej poistovne ako
bude platit socialne poistenie a dal prikaz na uhradu poistného za mesiac september 2016. Potom,
¢o bolo vydané uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016 a zruSeni
rozhodnutie STS, Zalobca tieZ pisomne Krajskému sudu v Bratislave oznamil spat vzatie Zaloby o
preskumanie rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory zo dia 24. juna 2016 o pozastaveni vykonu
advokécii. Krajsky sud v Bratislave konanie o predmetnej Zalobe uznesenim zastavil. Spornu otazku
doby prerusenia povinného poistenia Zalobcu vyrieS$ila Zalovana rozhodnutim zo dia 9. 3. 2018, pri¢om
vychadzala tiez z podkladov SAK a jej uznesenia zo dria 08. 12. 2016.

45. Zalobca moment odkedy vznika jeho povinnost platit poistné /vznikla az dorugenim rozhodnutia
Slovenskej advokatskej komory 20.1.2017/ nedbévodne akcentoval i § 51 ods. 1 zakona €. 71/1967 Z. z.
v platnom zneni, podfa ktorého uc¢inky doruéenia pisomného vyhotovenia zakladaju moment, od ktorého
sa zalobca nielen dozvedel o pravne vyznamnej skuto€nosti pre vznik povinnosti platit’ poistné a zacal sa
tymto aj spravovat. Zalobca sice poukazuje na Ustavné pravidla vykladu pravnych predpisov, poukazuje
na pravo na inu pravnu ochranu a sudnu ochranu, porusenia ktorych poklada za zasah do jeho prav a
opravnenych zaujmov spravnych organov, preto ich Ziada zrusit, pritom o rozhodujucej otazke, trvani
prerusenia jeho poistenia bolo organmi verejnej spravy rozhodnuté v jeho neprospech a prave v tomto
konani nebol vo svojich nazoroch Uspesny, ale odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu nepodal
VvV rozpore so zasadou, pravo patri bdelym.

46. S poukazom na uvedené povazuje spravny sud Zalobné namietky zalobcu za neddvodné a
rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu za vecne spravne a zakonné. Napadnuté
rozhodnutia odvolacieho ako aj prvostupfiového organu vychadzali zo spravneho pravneho posudenia
veci (§191 ods. 1 pism. a/ SSP), su preskumatelné pre (§191 ods. 1 pism. d/ SSP), zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo dostadujuce na riadne posudenie veci ( § 191 ods. 1 pism. e/ SPP),
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, bol v sulade s
administrativnymi spismi a ma v nich oporu (§191 ods. 1 pism. f/ SPP) a nedoSlo ani k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. | pism. g/SPP).

47. Preto spravny sud vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu, a pri preskimani jej obsahu a Zalobnych bodov,
nezistil potrebné skuto€nosti o ich existencii. Spravny sud preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190
SSP zamietol.

48. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania, pretoZe Zalobca nemal vo veci celkom, ani séasti Uspech. Zalovanému voéi Zalobcovi
nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat
podla § 168 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 1 mesiaca odo dria jeho doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



