Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/50/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611205423
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela: BBF
capital, a.s., ICO: 36 618 268, so sidlom Nam. SNP 17, Banska Bystrica, zastipeného Mgr. Maro$ Uhal,
AK so sidlom Nam. SNP 17, Banska Bystrica, proti odporcovi: W. zast. opatrovni¢kou W. pracovnickou
Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 150,71 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 213,05 Eur spolu s urokmi z omeskania
vo vyske:

- 8 % ro¢ne zo sumy vo vyske 150,71 Eur, za obdobie odo diia 22.12.2004 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajice v trovach pravneho
zastupenia v sume 33,20 Eur a sudny poplatok vo vyske 15,18 Eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sanavrhzamieta.
odévodnenie:

Dna 22.06.2011 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 150,71 Eur vratane zmluvnej pokuty a urokov z omeskania vo vyske 8% rocne
zo sumy 150,71 Eur od 21.12.2004 az do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych
splatok.

Navrhom navrhovatel uplatfioval pohladavku z uverovej zmluvy, ktord bola uzavretd medzi odporcom
a pravnym predchodcom navrhovatela spoloc¢nostou Home Credit Slovakia ako uver ¢. 3312045332
dfia 04.12.2003. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky spolocnosti
Home Credit Slovakia a suhlas s obsahom zmluvy a zmluvnymi podmienkami vyjadril odporca svojim
vlastnoruénym podpisom na zmluve. Odporca v sulade so splatkovym kalendarom uhradil 8 splatok
vo vySke 1.051 Sk z predpisanych 12 splatok na splatenie poskytnutého tovaru kuchynska linka EWA
1,80+drez, znacky Black red White v konec¢nej vySke 12.612 Sk, pricom sa dostal do omeskania a to
dfia 21.12.2004, kedy sa cela diZzna suma v sulade s uverovymi podmienkami zmluvy a so splatkovym
kalendarom stala splatnou (nasledujuci den po splatnosti poslednej splatky Gveru). V stlade s Gverovymi
zmluvnymi podmienkami bolo dohodnuté, Ze pre pre pripad omeSkania s Uhradou splatky &i jej Casti
dihSie ako 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnd pokutu vo vySke 8% z Ciastky, z
ktorej uhradou je v oneskoreni. KedZe odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar, dostal sa do
omeskania a navrhovateflovi vzniklo pravo poZadovat od odporcu zaplatenie zostatku diZnej istiny spolu



s prisluSenstvom ako aj zmluvnu pokutu dohodnutt v zmysle prisluSnych ustanoveni. Ku dfiu splatnosti
uveru dizil odporca celkovu Ciastku 151,22 Eur, ktord pozostavala z istiny uveru vo vy8ke Zalovanej
Ciastky 139,52 Eur (4.204 Sk) a zmluvnej pokuty vo vy8ke 352 Sk (11,68 Eur). Navrhovatefl si Zalobou
uplatfiuje od odporcu Ciastku v celkovej vySke 150,71 Eur.

Pohladavka z averovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 27.11.2006
postipena z povodného veritela Home Credit Slovakia, a.s. na spolocnost Asset Asset Portfolio
Servicing Slovakia, a.s., dalej z Asset Portfolio Servicing Slovakia zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dna 27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy,
IC: 609191, dalej zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 4.4.2008 na BBF Capital, a.s.

O navrhu navrhovatela sud rozhodol najprv platobnym rozkazom 5C/50/2011-37 zo dfia 10.07.2012.
Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit, preto sud platobny rozkaz uznesenim zruSil a zaroven
odporcovi ustanovil opatrovnicku. Podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pokial neurobi
iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorudit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat. Podla § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu
v rodinnom, pracovnom, kultdrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je U€astnikovi blizke. Sud mbze
za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud nemoéze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevySuje 1000 Eur.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 05.10.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav: Pravnym
predchodca navrhovatela, spoloCnost Home Credit Slovakia uzatvorila dfia 04.12.2003 s odporcom
aver €. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky spolo€nosti
Home Credit Slovakia a suhlas s obsahom zmluvy a zmluvnymi podmienkami vyjadril odporca svojim
vlastnoruénym podpisom na zmluve. Odporca sa zaviazal tovar splacat pravidelnymi mesacnymi
uhradami, uhradil vSak len 8 splatok vo vyske 1.051 Sk z predpisanych 12 na splatenie poskytnutého
tovaru. Do omeskania sa dostal diia 21.12.2004, kedy sa celéd diZzna suma v sulade s uverovymi
podmienkami zmluvy a so splatkovym kalendarom stala splatnou ( nasledujuci defi po splatnosti
poslednej splatky uveru). V sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami bolo dohodnuté, Ze pre pre
pripad omeSkania s Uhradou splatky ¢i jej Casti dlhSie ako 7 dni, je klient povinny zaplatit spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, z ktorej uhradou je v oneskoreni. Ku dfiu splatnosti averu dizil
odporca celkovu Ciastku 150,71 Eur, ktora pozostavala z istiny uveru vo vySke Zalovanej Ciastky 4.204
Sk (139,54 Eur) a zmluvnej pokuty vo vyske 352 Sk (11,68 Eur).

Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchodné zavazkové vztahy, tzn. Ze sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.). AvSak v pripade, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu
(spotrebitelsky Uver), teda odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, spotrebitelské pravo ma prednost
pred Obchodnym zakonnikom. Vychadzajuc z pravnych zasad, Specialna pravna Uprava, ktorou v
danom pripade je zakon €.258/2001 Z .z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho



zdkonnika, ma prednost pred v8eobecnou, preto je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 2 zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucéastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela bol s€asti dovodny. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy o Gvere pravneho predchodcu s navrhovatefom, sa odporca zaviazal splacat’ uver
v 12 mesacnych splatkach. So splacanim sa dostal do omeskania, pricom uhradil 8 z predpisanych
12 splatok. KedZe sa odporca dostal so splacanim svojho zavazku do omeskania, navrhovatel vyhlasil
celu dIznd sumu dha 21.12.2004 za splatnu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dia 08.04.2014, sp. zn. 7C/175/2013, ktorym sud urc€il, Ze zmluvna podmienka podla
ktorej v pripade omeskania uhrady splatky uveru &i jej €asti dihSieho nez 7 dni je klient povinny zaplatit’
spolocnosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v ome8kani, je neplatna. Z
uvedeného dovodu preto sud navrh v Easti o zaplatenie 352 Sk (11,68 Eur) zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, ma navrhovatel podla § 517 ods.
2 OZ pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania, vySku ktorych sud stanovil podla nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z., a to vo vySke 8% ku driu 22.12.2004. Navrhovatel sa v navrhu domahal zaviazania
odporcu na thradu Urokov z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 150,71 Eur od 21.12.2004. Nakolko
sa vSak dIZna suma stala splatnou ku dfiu 21.12.2004, navrhovatel ma narok na uroky z omeskania az
odo dfa nasledujuceho po splatnosti diznej sumy. Sud preto priznal navrhovatelovi narok na uroky z
omeskania od 22.12.2004.

V zmysle § 142 ods. 2 ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporkyra rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal U€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov neméa na nahradu trov pravo. Navrhovatelov
uspech tak predstavoval 92% a nelspech 8 %. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 150,71 Eur.
Pravny zastupca navrhovatela vy¢islil trovy pravneho zastupenia tak, Ze pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej pomoci vo vyske 33,20 Eur ( t.j. 2 ukony pravnej sluzby & 16,60 Eur + 2x pausal a 7,41 Eur + 20%
DPH). Z takto vyjadrenych trov pravneho zastipenia sud navrhovatelovi priznal 53 Eur, ¢o predstavuje
92%. Ugelne vynalozenym nakladom, ktory navrhovatelovi v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho
poplatku. Sudny poplatok bol zaplateny vo vyske 16,50 Eur, z ¢oho je treba rozsah neuspechu 8 %
odpocitat. Podla § 142 ods.2 OSP preto sid pomernu €ast trov titulom sudneho poplatku v sume 15,18
Eur zaviazal zaplatit odporcu spolu s priznanou pohladavkou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



