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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov sudcom JUDr. Eduardom Valen&inom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou sudu doruéenou dia 27.9.2012 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
nahradu majetkovej Skody vo vySke 175 EUR a nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 EUR, pripadne aby
medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zzalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné, ktory nerozhodol o jej navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnom stanovenej lehote v exekuénom konani vedenom ohladom pohladavky
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere dlznikom (povinnym): U.
L., Z.. XX. X.XXXX.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného subjektu navrhol, zvolenym sidnym
exekutorom, vykonanie exekucie svojej pohfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o Uvere. Pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky podal exekuénému sudu navrh nazmenu
sudneho exekutora. Exekuény sud bol povinny v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku rozhodnut
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora.

Podla Zalobcu Okresny sud Humenné rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora oneskorene
po uplynuti zdkonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 7, resp. § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatriuje nahradu
majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom majetkova Skoda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu uskutoéfiovanou vo veci spravy a
vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu exekutora
a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému sumu 70 Eur, na udrziavanie a
spravu informac&ného systému sumu 40 Eur, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym
exekutorom sumu 50 Eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na



postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
sumu 15 Eur.

Zalobca zéroveri uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni
s poruenim prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného Ustavou Slovenske;
republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. VySku nemajetkovej
ujmy vygislil s poukazom na doktrinu prijatd Ustavnym sudom pri¢om poukéazal na nalezy Ustavného
stdu lll. US 203/06-25, Ill. US 235/04-3, Ill. US 347/05, Ill. US 118/06-40, Ill. US 110/04-55, lIl.
US 125/04-44, 1ll. US 229/04-52, 1Il. US 21/05-30, lIl. US 190/05-36 a lIl. US 301/05-38. Zalobca
mal za to, Ze na zaklade predmetnej doktriny sa vztahuje satisfakcia vo vySke 55,32 Eur za kazdy
mesiac omeskania v &innosti exekuéného sidu. Zalobca upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sud
bezdbvodne nedinny viac ako 85 dni. Nespravny uradny postup okresného sudu podla nazoru Zalobcu je
dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani
spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a
spravnym postupom exeku€ného sudu dbjde k zamene sudneho exekutora ¢o bude viest k efektivnemu
a u¢innému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravny aradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené
zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikdm: neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora
exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym a riziko insolvencie povinného.

Zalobca postupoval podia § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu o
predbezné prerokovanie naroku na nahrady $kody. Zalovana do podania Zaloby na tdto Ziadost pozitivne
nereagovala.

Zalovana so zalobou nesuhlasila s tym, Ze podanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit ako zmatoéné.
Zalobca uvadza ako dokazy odkaz na exekuény spis, pricom v skutoénosti prenasa dékaznl povinnost
na sud napriek tomu, Zze dékazné bremeno je na zalobcovi. Zalovana navrhla konajicemu stdu aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku
na nahradu Skody. Poukazala na to, Ze dfia 23.04.2012 jej boli doru¢ené prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze uz drna 27.09.2012 boli na sud
dorucené Zaloby vo veci, je zrejmé, Ze ich Zzalobca nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle
zakona, ale skor. Preto ide o pred&asne uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost
pri predbeZznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu $kody na prislusnom organe. Zalovana poukéazala taktieZ na zakonné podmienky,
pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.

K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zdkonom ustanovenej lehote Zalovana uviedla,
Ze vzhladom na povahu ukonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zdkonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred resp. su€asne s rozhodnutim
iné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie
jeho trov, dorugenie exekuCného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach
pbévodného exekutora) nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote
ustanovenej zdkonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny Uradny postup.

Zalovana zaroven poukazala na nedostatok pravomoci véeobecného sudu preskimavat efektivnost
a rychlost' sudneho konania iného sudu v konani o nahrade Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z.
Takémuto skimaniu méze byt rozhodovanie sidu podrobené len v konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky na zaklade ustavnej staznosti. VSeobecny sud potom mézZe o nahrade Skody
v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. rozhodovat na zaklade prietahov v sudnom konani len v pripade,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom
sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo po pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



Zalovana dalej uviedla, Ze ak mala Zalobcovi vzniknut $koda v suvislosti s nespravnym Gradnym
postupom spodcivajucim v nerozhodnuti o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote, lehota na
uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne po troch rokoch od momentu
rozhodnutia o zmene sudneho exekutora (od skon&enia namietanych prietahov). Vzhfadom na uvedené
vzniesla preto Zalovana namietku preml&ania pri kaZzdom naroku, pri ktorom do$lo k rozhodnutiu o navrhu
na zmenu sudneho exekutora predo dfiom 23.4.2009, t.j. 3 roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené
prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

K vycislenej Skode a nemajetkovej ujme vyjadrila Zalovana nazor, Ze uplatnena suma titulom nahrady
Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu $kody, pri¢om
zjavne nejde o 8kodu skuto&nu a nemajetkova ujma je vyc&islena na zaklade nespravnej pravnej uvahy.
Zalovana poukazala taktieZ na aspekt dobrych mravov, ktory hovori v neprospech Zalobcu vzhladom na
charakter narokov a charakter jeho obchodnej €innosti, z ktorej tieto naroky voci diznikom Zalobcu vznikli,
na jeho prax pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych uveroch a negativne vnimanie Zalobcu verejnostou
aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela, resp. skutoénost, Zze Statne organy na
kaZdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné Usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav
spotrebitela. Zdbraznila, Ze Zalobca je vnimany ako spolo€nost’ vyuZzivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Toto negativne vnimanie je prave
dosledkom praktik a aplikacie, ¢i vyuzivania pravnych institutov zo strany Zalobcu, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi a so vSeobecne uznavanymi spotrebitelskymi pravami. Uvedené ma vplyv aj na
otazku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania
navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, &i je mozné vydat poverenie
na vykonanie exekucie, s €im je spojena vyssia Casova narocnost vykonania procesnych ukonov sudom
a preto Zalobca neméze poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom sudu.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Nakolko v danom pripade predmet konania nedosiahol sumu 1000 EUR, v zmysle  § 115a ods. 2
O.s.p sa jednéa o drobny spor a vo veci nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie. Sud v prejednavanej
veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pripojenym
spisom Okresného sudu Humenné sp.zn. 8Er/280/2003 a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
sucast spisu, a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom tohto konania je Zaloba, podana pévodne Okresnému sudu Humenné pod spis. zn.
17C/278/2012, ktorou sa Zalobca domaha od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy. Uvedena vec sa tyka exekucného konania vedeného Okresnym sudom Humenné
pod spis. zn. 8Er/280/2003 proti povinnému U. L., pri€om navrh opravneného na zmenu exekutora bol
podany dfa 2.7.2009 a dia 22.9.2009 sud uznesenim o tomto navrhu rozhodol.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
Podla § 44 ods. 5 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), v zneni u€innom v ¢ase zalatia exekuéného konania, ak opravneny poziada sud o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. V prejednavane;j
veci si zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu
nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu
exekutora v zakonom stanovenej lehote. Nespravnym uradnym postupom je poruSenie povinnosti
pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit' ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote. Podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Stat



zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch
podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Ustanovenie § 44 ods. 5 zadkona 233/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase zaclatia exekucného konania,
neustanovovalo povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do
30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Tato zakonna lehota bola zavedena az
od 1.9.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zadkona 233/1995 Z.z. konania za&até pred
1.9.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.8.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. Ustanovenie
§ 238 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. taxativhe vymedzuje ustanovenia Exeku&ného poriadku, ktoré sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1.9.2005, avSak neobsahuje ustanovenie § 44 ods. 7 Exeku¢ného
poriadku.

Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesacna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbytoéné prietahy (I. US 42/01, 1. US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti
tohto pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto¢nych prietahoch exekuéného sudu. Pri rozhodovani o
navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému
exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora a vycislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu,
zaslanie spisu nhovému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie) v désledku ktorych nerozhodnutie
o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazZovat za zbyto¢né prietahy a z toho vyplyvajici nespravny
uradny postup sudu, navy3e, ako je vySSie uvedené, ustanovenie § 44 ods. 5 zakona 233/1995 Z.z. v
zneni u¢innom v Case zacatia exeku¢ného konania, ani neustanovovalo povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora.

Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze Zalobca podaval navrhy na zmenu exekutora hromadne, teda
zatazoval sud v rovnakom &ase vacsim podétom podani a preto musel poditat s urcitym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté s ur€itym
C¢asovym odstupom, &o je ale, podla nazoru sudu, Ustavne akceptovatelné.

Sud teda dospel k zaveru, Ze v danom pripade dizka exekuéného konania od podania navrhu
opravneného na zmenu exekutora do rozhodnutia sudu o tomto navrhu, rozhodne nie je takej povahy, Ze
by predstavovala poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V uvedene;j
veci bol postup exekuéného sudu po doru€eni navrhu na zmenu exekutora, plne opodstatneny a
zakonom podloZeny a teda sud nema za preukazany nespravny uradny postup.

Su€asne sud uvadza, Ze nema vedomost o tom, aby ohfadom Zalobcom tvrdenych prietahov v
predmetnom konani boli vedené disciplinarne konania, riesila sa staznost na prietahy v konani a ani
Zeby rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurdpsky sud pre ludské prava, pri¢om otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
spbsobenu tym, Ze Okresny sud Humenné podla § 44 ods. 7, resp. ods. 8 Exekuéného poriadku
v zakonnej lehote nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora. Podmienkami priznania
naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody: existencia
nespravneho Uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu zalobca v konani nepreukazal tak, ako to
sud uz vyssie konstatoval. Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dékazné bremeno, ked podla
nazoru sudu, ani predloZzenim znaleckého posudku nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na
spravu a vymahanie pohladavky. Nestaci samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré
vyCislil bez predlozenia konkrétnych dékazov o vynaloZeni jednotlivych nakladov. V tomto ohlade je
podstatné to, Ze nie je dany zaklad naroku, preto sa sud uz ani blizSie nezaoberal vySkou narokov
Zalobcu. Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atribatov: nespravny uradny postup a
vznik $kody. Zalobca uplatnil aj nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, Ze u Zalobcu, v désledku



nespravneho Uradného postupu sudu, doSlo k ohrozeniu legitimnych oCakavani, Ze doSlo k zaniku
povinného, zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, resp. insolvencii povinného, pricom
sa jedna iba o hypotetické uvaZovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku premléania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora predo dfiom 23.4.2009, t.j. 3 roky pred drfiom,
kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Sud preskimal vznesenu
namietku premi€ania a dospel k nazoru, Ze pravo Zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premli¢ané, kedze k rozhodnutiu o navrhu na
zmenu exekutora doslo az po dni 23.04.20009.

Sud taktiez poukazuje na to, Zze podfa prislusnych ustanoveni zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom pisomna Ziadost' poskodeného o predbezné prerokovanie
naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody zo strany Zalobcu boli Zalovanej dorugené 23.04.2012. Zaloba v pévodnom konani v tejto veci bola
dorudena sudu 27.09.2012. Zalobca teda podal Zaloby pred&asne, kedZe narok na sude uplatnil pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neupokoji narok na ndhradu Skody, mbze sa poSkodeny domahat naroku na sude. Ak
tak u€ini skor, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby
z doévodu predc€asnosti.

Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych dovodov preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej Zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal, kedZe Zalovana si s poukazom na ustanovenie § 151ods. 1 O.s.p. nahradu trov
konania neuplatnila a nelspesSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



