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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu Fond na podporu vzdelavania, so
sidlom v Bratislave, Panenska ¢&. 29, ICO: 47 245 531, zastipeného GARAJ & Partners s.r.0. so sidlom
v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanému A. B. C., nar. X.XX.XXXX, byvajiucemu v D.,
E. F. XXX, o zaplatenie 5.660,45 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il diia 4. novembra 2022 ¢.k. 36C/200/2013-990 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) v spore o Zalobe Zalobcu, ktorou
Zalobca Ziadal uloZit Zalovanému povinnost' zaplatit mu istinu 5.660,45 eur s prisluSenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia Zalovaného, ktory ako ¢len Rady Fondu v obdobi rokov 2008 az
2012, napriek tomu, Ze nemohol prijimat odmenu za vykon tejto €innosti, prijal odmeny vyplatené
Zalobcom Zalovanému v celkovej vy8ke 5.660,45 eur na zaklade dohdd o vykonani prace, neplatne
uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym dna 14.12.2009, dia 14.12.2009, 19.3.2010, 9.6.2010,
14.6.2010, 8.10.2010 a diia 13.12.2010, napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 107,00 eur s 5,5 % ro&nym urokom z omeskania
od 1.8.2013 do zaplatenia, (vyrok I.), vo zvySnej Casti uroku z omeSkania Zalobu zamietol (vyrok Il.) a
stranam sporu narok na nahradu trov konania, vratanie konania odvolacieho a dovolacieho, nepriznal
(vyrok I11.).

2. Sud tak rozhodol potom, ako Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 21.8.2018 &.k. 1C0/498/2016
— 820 zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 28.6.2016 &.k. 36C/200/2013 - 617 zruSil vo
vyroku o zamietnuti Zzaloby v €asti o zaplatenie istiny 107 eur s 8,75 % ronym urokom z omeskania
z istiny od 15.10.2012 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania, rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti potvrdil a vec v rozsahu zrudenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, ktory nasledne na zaklade dovolania Zalobcu Najvy3&i sud SR uznesenim zo dna 27.1.2021
sp.zn. 5Cdo/229/2018 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo da 21.08.2018 zrusil vo vyroku, ktorym
Okresny sud KoSice Il Zalobu v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a v danom rozsahu vec vratil
Krajskému sudu v KoSiciach, ktory potom rozsudkom zo dfia 28.6.2022 &.k. 5C0/68/2021 — 927 potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 28.6.2016, okrem zamietavého vyroku v Casti zaplatenia istiny
4.478 eur s 5,5 % roCnym urokom z omeskania z istiny 4.478 eur od 1.8.2013 do zaplatenia a v tejto
Casti zmenil rozsudok tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi istinu 4.478 eur s 5,5 %
rocnym urokom z omeSkania z istiny 4.478 eur od 1.8.2013 do zaplatenia. Napadnutym rozsudkom sud
prvej inStancie teda rozhodol uz len o zostavajucej ¢asti naroku na zaplatenie sumy 107 eur s urokom
z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 15.10.2012 do zaplatenia.



3. O naroku na nahradu trov celého konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP
a § 257 CSP. Konstatoval, Ze zalobca mal v konani Uspech 62 % (z pévodne uplatneného naroku
5.660,45 eur s prisluSenstvom ma Zalovany zaplatit 4.478,00 eur s prisluSenstvom). Sud Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal dospejuc k zaveru, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu § 257
CSP. Ako dévody hodné osobitného zretela sud prvej indtancie vyhodnotil osobné pomery Zalovaného,
ktory je déchodcom, majetkové pomery Zalovaného, ktoré mal sud za preukdzané Zalovanym sudu dha
14.6.2022 predloZzenym tladivom pre dokladovanie pomerov strany konania, procesny postoj Zalovaného
a okolnosti daného sporu.

4. Proti vyroku lll. rozsudku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty vyrok lIl. rozsudku tak,
Ze zalobcovi prizna vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pripadne aby
odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. S odkazom na rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolacieho a dovolacieho sudu
Zalobca vyjadril nesuhlas so zaverom sudu o &iasto€nom procesnom uspechu Zalovaného. Tvrdil, Ze
Zalobca bol v konani pomerne uspedny v miere 81 %, v dosledku €oho by mal byt Zalobcovi priznany
pomer nahrady trov konania v rozsahu 62 % (81 % - 19 %). Zalobca zéroveri namietol spravnost
aplikacie § 257 CSP sudom prvej inStancie. V tejto suvislosti Zalobca argumentoval, Ze sud nikdy
neméze dospiet k vnutornému presvedcéeniu o potrebe jeho aplikacie bez toho, aby tento svoj pravny
nazor vopred neoznamil strane, ktora by inak narok na nahradu trov konania ziskala, v désledku ¢oho
je dané rozhodnutie prekvapivé, nakolko Zalobca nemal moznost vyjadrit’ svoje stanovisko k aplikacii
tohto ustanovenia. Sudu prvej inStancie vytkol tieZ nedostatoné oddvodnenie aplikacie § 275 CSP.
Podla nazoru Zalobcu na strane Zalovaného neexistuju dévody hodné osobitného zretela vynimocne
umoznujuce nepriznat Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu a v odvolacom konani zostal neginny.

6. Rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi 107,00 eur s prisluSenstvom
(vyrok I.) a vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti uroku z omeskania (vyrok Il.) nebol odvolanim
napadnuty, preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany a nadobudol
pravoplatnost.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, z hladisk zalobcom
uplatnenych odvolacich dovodov a ich obsahového vymedzenia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je nedbvodné. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je vecne spravne, z toho dévodu ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutého vyroku lll. rozsudku konstatuje, Ze
Zalobcom uplatnené odvolacie doévody nie su dané. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého vyroku lll. o trovach konania. Sudu prvej inStancie nemozno
vytknut, Ze by pri rozhodovani o trovach konania vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonavanych
dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, a spravne rozhodol, ak Zalobcovi
nepriznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca bol sice v spore
v prevaznej Casti uspesny, a preto Zalobcovi vznikol vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, avSak v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP,
pre ktoré Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie sa pritom zakonnym
spbsobom vysporiadal s podmienkami pre aplikaciu § 257 CSP.

9. Dévody napadnutého vyroku Ill. o trovach konania odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravne a
zodpovedajuce zakonu, a preto sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzuje sa na kon$tatovanie



spravnosti tychto dévodov a s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalobcu, povazuje za potrebné
k tymto dodat

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze toto predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok konania (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud
neprizna nahradu trov konania iba vynimo¢ne za predpokladu, ak zisti dévody hodné osobitného
zretela. PretoZe pouzitie ustanovenia § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov konania, aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc€ny charakter. K dévodom hodnym osobitného zretela
mdbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej procesnej situacii. Pri  posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretela sud preto prihliada na majetkové, socialne, osobné a zarobkové
ako aj iné pomery vSetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla vdeobecnych ustanoveni
zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym
nepriznanim nahrady trov dotknutd) a posudzuje aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na
sude a ich postoj v konani.

12. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento namieta sudom prvej indtancie vzhliadnuté dévody
hodné osobitného zretela (uvedené v bodoch 20. a 22. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia)
tvrdenim, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil ¢iasto€ny procesny uspech zalovaného a majetkové
pomery Zalovaného.

13. Odvolaci sud vo vztahu k namietke nespravneho posudenia Ciastoéného Uspechu zalobcu uvadza,
Ze zalobca v odvolani v zhode so sudom prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol v konani pomerne
uspesny vo vySke 81 %, v dbsledku ¢oho pomerny uspech Zalobcu v konani ¢ini 62 % (81 % uspech
Zalobcu — 19 % uUspech Zalovaného), a teda tuto skuto&nost’ Zalobca v podanom odvolani nenamieta.

14. Spravnost zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze boli naplnené dévody hodné osobitného zretela,
tak z hladiska socialnych aspektov na strane Zalovaného, ako aj z hladiska okolnosti samotnej veci,
nebola spdsobila spochybnit ani odvolacia namietka zalobcu spoc€ivajuca bez dalSieho iba v samotnom
(blizSie nedpecifikovanom) tvrdeni, Ze majetkové pomery Zalobcu nie su také, aby bola nutna aplikacia
§ 257 CSP. Sud prvej indtancie pri posudeni majetkovej situacie Zalovaného nalezite zohladnil jednak
skuto€nosti tvrdené zalovanym v tlaCive pre dokladovanie pomerov strany konania (&. I. 915 sudneho
spisu), zaroven aj vykonal lustracie v prislusnych registroch (evidencia Socialnej poistovne, Obchodny
vestnik, kataster nehnutelnosti). Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze z
obsahu spisu mozno vyvodit' zaver o tom, Ze boli naplnené dévody hodné osobitného zretela, tak z
hladiska socialnych aspektov na strane Zalovaného, ktory je starobnym déchodcom, ako aj z hladiska
okolnosti samotnej veci.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v odvolani neopodstatnene namietol, Ze sud prvej inStancie
napadnuté rozhodnutie neoddvodnil riadne, v sulade s § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
16. Z dévodov relevantnej Casti preskimavaného rozsudku totiz plynie, Ze sud prvej inStancie jasne
uviedol, aké su predpoklady aplikacie ust. § 257 CSP (bod 21. odévodnenia), z akych skutkovych zisteni
vychadzal (priebeh konania, tladivo pre dokladovanie pomerov strany konania, lustracie v evidencii
Socialnej poistovne, katastri nehnutefnosti, obchodnom vestniku), aj v &om konkrétne vzhliadol dévody
hodné osobitného zretela a vynimoé&nost okolnosti (bod 22. odévodnenia).

17. So zretelom na to, Ze: a) do prava na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu



Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), b) pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo
na to, aby bola sporova strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. . US 50/04), c) do prava na spravodlivy sidny proces nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia stranou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat stranou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 3/97, II. US 251/03), je z uvedeného nutné vyvodit,
Ze Zalobca neddvodne uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud v okolnostiach sudenej veci odvolaciu namietku Zalobcu
smerujlcu vo svojej podstate k oznageniu napadnutého vyroku Ill. za prekvapivé, ked Zalobca mal za
to, Ze sud nemdze dospiet’ k vnutornému presvedceniu o potrebe aplikovania § 257 CSP bez toho, aby
strane tento svoj pravny nazor neoznamil este pred prijatim takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud k tomu
upriamuje pozornost' na to, Ze o prekvapivé rozhodnutie neméze ist v pripade, ak strana sporu mala
moznost' sa vyjadrit’ k pripadnej aplikacii § 257 CSP, priCom vyuZitie tejto moznosti nemozno spajat
vyluéne s oznamenim sudu o pripadnej aplikacii § 257 CSP, ako sa nespravne domnieva Zalobca. V
prejednavanej veci sud vytvoril vSetkym dotknutym stranam sporu dostatony procesny priestor na to,
aby mali takuto moznost. Napokon Zalobca v konani (a ani v odvolani) netvrdil a nepreukézal také
okolnosti, ktoré by vyluCovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP méze ist iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu (pravo strany sporu byt explicitne vyzvana na zaujatie stanoviska k aplikacii
§ 257 CSP), dosiahne urgitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv
na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

19. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vecne spravne (vyrok lll), preto ho odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani procesne Uuspednému Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoze mu preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
V odvolacom konani neuspesny Zalobca narok na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



