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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. H.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matky S.. O. E., K.., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX, pravne zastipenej JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Petelenova 4, Banska Bystrica, ICO: 54 459 958 a otca S.. K. H., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom G. XX, G. G., toho €asu J. Y. I. XX, G. G., pravne zastipeného ProAdvokat, s.r.o.,
so sidlom Cementarenska cesta 17, Banska Bystrica, ICO: 54 864 313, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
25P/83/2022-132 z 30. augusta 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenje neodkladného opatrenia, ktorym malo
byt povolené do¢asné vystahovanie sa maloletého na Uzemie SvajCiarskej konfederacie.

2. Prvoindtanény sud skonstatoval, Ze v zmysle uznesenia odvolacieho sudu (ktorym bolo zruSené
jeho prvé rozhodnutie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia) odstranil
vytknuty nedostatok spoc€ivajuci v absencii ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému a dorudil
tieZz navrh matky na vyjadrenie otcovi a poZiadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov, aviak
ani po obdrzani stanovisk otca a kolizneho opatrovnika nezistil skuto€nosti oddévodriujuce potrebu
vystahovania maloletého na zaklade neodkladného opatrenia. PrvoinStanény sud aplikoval ust. § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a ust. § 35 Zakona o rodine uvadzajuc, Ze
zmyslom neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana ich prav pri ohrozeni
zdravia, vychovy a vyZivy, ak je potrebny rychly zasah sudu smerujuci k uprave pomerov. Matka ale
neosvedcila takuto potrebu, lebo nijak nedochddza k ohrozeniu maloletého. Vystahovanim do cudziny
by doSlo k obmedzeniu prav maloletého a k znemozZneniu prace odbornikov na obnove vztahu medzi
otcom a maloletym. Malolety sice vyjadril zaujem prestahovat sa do Svajgiarska, avéak vzhladom na
skuto€nost, Ze je dlhodobo v starostlivosti matky je pravdepodobné, Ze je pod jej vplyvom a preto
je tazké vyhodnotit' objektivitu jeho nazoru. Podla vyjadrenia matky mdézZe malolety nastupit do Skoly
vo Svajéiarsku aj pocas $kolského roka, pricom aktuélne je v Zakladnej $kole v K. spokojny, ma tam
kamaratov a tak aj tieto skuto€nosti znamenaju, Ze netreba pomery u€astnikov upravovat neodkladnym
opatrenim, ale zistit zdujem maloletého v konani vo veci same;j.

3. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka maloletého. Navrhla uznesenie zmenit a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Prvoindtanénému sudu vytykala, Ze nevykonal



navrhnuté dékazy, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Podla nazoru matky boli osved&ené dostatoéné dbévody na to, aby doCasne - do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej bolo povolené vystahovanie sa maloletého na Uzemie Svajdiarske;
konfederacie. Je totiZz v jeho najlepSom zaujme, aby bol nadalej v jej osobnej starostlivosti, pricom
jej manzel viac ako 15 rokov Zije vo Svajéiarsku, kde sa naturalizuje a kde ako rodina chcu trvalo
Zit. Su€asne tym dojde aj k naprave psychického stavu maloletého, ktory je negativne zasiahnuty
dlhodobym spravanim sa otca az tak, Ze ho odmieta (vratane styku s nim). Prebiehajuca spolupraca
maloletého s klinickou psychologi¢kou a detskou psychiatrickou bude prebiehat nadalej online formou.
Prvoindtanény sud svojim rozhodnutim v podstate nuti maloletého realizovat' pravo na styk s otcom aj
ked tym maloletého ohrozuje na Zivote, kedZe mu v zmysle sprav detskej psychiatriCky S.. P. hrozi riziko
z premeskania a su€asne prvoinstancny sud brani maloletému odist s fiou do krajiny, v ktorej v ramci jej
osobnej starostlivosti ma moznost plnej obnovy psychického zdravia, €o méze viest aj k obnove vztahu
maloletého s otcom.

5. V dal8ej ¢asti odvolania matka s odkazom na predloZzené spravy klinickej psychologi¢ky K.. O. K. a
detskej psychiatricky S.. F. P. podrobne popisala nepriaznivy psychicky stav maloletého, ktory je podla
nej désledkom necitlivého konania jeho otca, poukazala na opakované vyjadrenia maloletého, ktory sam
prejavil Zelanie prestahovat sa do Svajgiarska a ktoré rieSenie odporuéila aj S.. P. a tieZ matka tvrdila, Ze
tym nijako nebudu dotknuté podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletého s otcom,
nakolko ani za 9 rokov Zivota na Slovensku si malolety s otcom Ziadne vztahové vazby nevytvoril.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie prvoindtanéného siudu ako vecne spravne
potvrdit. Poukazal na konanie vedené Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2019
ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému, v ktorom odvolaci sud uznesenim zo dria 30. 06. 2022
o neodkladnom opatreni zamietol ndvrh matky na zakaz styku a zaroveri upravil jeho styk s maloletym.
Podla jeho nazoru matka klame a zavadza nielen sudy, ale aj psychiatricku S.. P., ktorej spravami
zdbévodriuje neumoznenie, resp. oddialenie styku s maloletym. VySetrenia maloletého a jeho liecba sa
navySe uskuto€riuju bez jeho suhlasu ako otca maloletého. Z doterajSieho postupu matky (i v konani sp.
zn. 32P/60/2019) je zrejmé, Ze jej jedinym cielom je uplné ,odstrihnutie” maloletého od neho a to ma
byt dokonané prave U&elovym vystahovanim maloletého do Svajgiarska. Otec zddraznil, Ze s maloletym
nebol 556 dni v rade a od zadiatku roka 2021 s nim stravil spolu iba 81 hodin za Uplného obmedzenia
jeho telefonického kontaktu s maloletym. Komunikacia matky ohladne maloletého sa obmedzila na dve
emailové spravy mesacéne. Vystahovanie maloletého by zniZilo jeho $ancu na rozvoj vztahu otca a syna,
pricom matka neosveddcila Ziadne zaruky realizacie styku s maloletym.

7. Kolizny opatrovnik poukazal na svoju spravu zo socialneho Setrenia a uviedol, Ze sa s rozhodnutim
prvoinstanéného sudu stotozfuje.

8. V naslednych vyjadreniach ucastnici neuviedli ni¢ pravne podstatné pro rozhodnutie odvolacieho
sudu.

9. Na zaklade matkou podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravne stotoZnujuc sa s jeho odévodnenim.

10. Po preskimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolanie matky nie je dovodné, pretoze rozhodnutie prvoindtanéného sudu o zamietnuti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je vecne spravne. Matka v odvolani ani v
naslednych vyjadreniach neuviedla Ziadne zasadné okolnosti, pre ktoré by odvolaci sud mal pristupit’ k
prehodnoteniu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud (v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v
celom rozsahu stotozfiuje i s oddvodnenim uznesenia, ktoré je dostatoCne jasné a zrozumitelné a preto
odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov, ktoré viedli okresny sud k tomu, Ze neodkladné opatrenie
nenariadil.



11. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanény sud
opatovne rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia po tom, ¢o jeho prvé
rozhodnutie bolo odvolacim sudom zrudené. Prvoindtanény sud po vrateni veci odstranil odvolacim
sudom prv vytknuté vady konania a v miere zodpovedajucej rozhodnutiu o neodkladnom opatreni
zistil skuto€ny stav veci, hoci nie celkom désledne postupoval podla pokynov odvolacieho sudu vo
vztahu k zisteniu stavu suvisiacich sudnych konani. Tento nedostatok vdak neovplyvnil vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia a potrebu jeho potvrdenia odvolacim sudom. Odvolaci sud totiz sam zistil, Ze
konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2019 vo vztahu k otazke upravy styku otca
s maloletym nie je eSte pravoplatne skonéené, nakolko vec bola predloZzena NajvysSiemu sudu SR na
rozhodnutie o dovolani a v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/84/2022, ktoré je vo
vztahu K tejto prejednéavanej veci konanim vo veci samej bol navrh matky na nahradenie suhlasu otca s
trvalym vystahovanim maloletého do Svajéiarska zamietnuty rozsudkom zo diia 31. 08. 2022 s tym, Ze
vec nie je pravoplatné skongena a bola predlozena odvolaciemu sudu diia 19. 01. 2023 na rozhodnutie
o odvolani matky.

12. Aktudlny stav je teda taky, Ze malolety je pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti matky
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2019-1610 zo dfia 14. 01. 2022. Malolety s
matkou Zije dlhodobo a dlhodobo (minimalne od roku 2019) je problematickym aj styk otca s maloletym,
ktory neprebieha normalne a bezproblémovo ani v suasnosti, ako to vyplyva z vyjadreni oboch rodic¢ov
i mnozstva matkou predkladanych psychologickych a lekarskych sprav. Matka zvaluje vinu za tento stav
na otca a jeho necitlivy pristup, otec zasa obvifiuje matku, Ze mu chce syna ,zobrat*.

13. Odvolaciemu sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze naposledy bolo o styku otca s
maloletym rozhodnuté tunajSim odvolacim sudom uznesenim €. k. 17CoPno/2/2022-1934 zo dia 30.
06. 2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy neparny tyZzder v roku v utorok od 14:30 hod. do 17:30 hod. za pritomnosti pracovnikov Centra pre
deti a rodiny Usmev ako dar, so sidlom Banskéa Bystrica, Severna 4 a matky. Zo spisu vyplyva, Ze takto
nastaveny styk neprebieha, matka toto neodkladné opatrenie nereSpektuje a zrejme ani reSpektovat
nemieni odkazujuc nadalej na spravy klinickej psychologi¢ky K.. O. K. a detskej psychiatricky S.. F.
P., ktora dokonca odporugéila Uplne zamedzit styk otca s maloletym a jeho odchod do Svajgiarska.
Odvolaci sud sa spravami menovanych zaoberal uz v konani sp. zn. 17CoPno/2/2022 a ani teraz nema
ddvod tieto spravy hodnotit inak nez tak (vratane tych, ktoré matka predkladala pocas tohto konania),
Ze predstavuju jednostranny pohlad na vec iba na podklade matkou prezentovanych skutoénosti a nie
objektivne videnie situacie v su€innosti s oboma rodiémi. DOvodnym je totiZ vyjadrenie otca, Ze ide o
odbornicCky, ktoré si vybrala sama matka bez jeho prispenia a suhlasu. Odvolaci sud preto sledujuc
najlepsi zaujem maloletého, ktorého sugastou su i podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
s oboma rodiémi (&l. 5 pism. h) Zakladnych zdsad Zakona o rodine) nemdze akceptovat’ spravanie
matky hoc akokolvek podopierané odbornymi nazormi, lebo nie matka sama a ani otec, ale obaja rodicia
ako rovnocenni nositelia rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine) musia spolo¢ne
rozhodovat o maloletom a dohodnut’ sa na zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, lebo v opaénom pripade
vo vztahu k podstatnej veci to za nich urobi sud (§ 35 Zakona o rodine).

14. V danom pripade nezhoda rodiCov panuje v otazke vystahovania sa maloletého s matkou do
Svaijéiarska, kde je terajsi manzel matky uz dlhodobo pracovne ukotveny (iné vézby tam zrejme nema).
Odvolaci sud na podklade obsahu spisu nepochybuje o tom, Ze po materialnej stranke (byvanie, Skola,
zdravotnictvo, atd.) by malolety mal k dispozicii v8etko potrebné, je vSak rovnako ako prvoindtanény sud
presvedceny, Ze tuto otazku za vySSie popisanej sucasnej (ne)kvality vztahu medzi nim a otcom nie je
potrebné a ani vhodné vyriesit urychlene neodkladnym opatrenim. Maloletému podfa odvolacieho sudu
nehrozi Ziadne také realne nebezpecenstvo na Zivote alebo zdravi, ktoré by bolo odstranitelné jedine
jeho okamzitym odchodom do zahranic€ia a preto odvolaci sud dava plne za pravdu prvoin§tanénému
sudu v tom, Zze v zmysle § 325 ods. 1 CSP nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov v rodine
neodkladnym opatrenim. To podfa odvolacieho sudu plati o to viac za stavu, kedy prvoinstanény sud
po vykonanom dokazovani vo veci samej dospel (zatial nepravoplatne) k zaveru, Ze vystahovanie
maloletého do cudziny nie je suladné s jeho zaujmami. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s tym, Ze matka
neméze oCakavat, Ze sud podpori jej odchod s maloletym do zahranigia bez toho, aby sa urobili vietky
potrebné kroky smerujice k naprave vztahu maloletého s otcom, t. j. moznost' nastolenia normalnosti
vztahu medzi otcom a maloletym je podmienkou mozného prestahovania sa maloletého do zahranicia
a nie naopak.



15. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nemal osved¢enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov
neodkladnym opatrenim ako tato podmienka vyplyva z ust. § 325 ods. 1 CSP. Zaujem maloletého si
okamzZiti zmenu nevyzaduije, t. j. niet dévodu zasahovat do su¢asného stavu neodkladnym opatrenim.
Preto prvoindtanény sud spravne matkou podany navrh zamietol a tak odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Pokial matka v odvolani namietala, Ze prvoinstan&ny sud nevykonal navrhnuté ddkazy, odvolaci
sud zo spisu nezistil, Ze by matka navrhla vykonat ten-ktory konkrétny dékaz a prvoinstanény sud by
takéto dokazovanie nevykonal. Ani v odvolani matka nekonkretizovala, ktory d6kaz prvoinstanény sud
opomenul vykonat napriek jej navrhu. Preto tato odvolacia namietka matky nebola dévodna, rovnako ako
ta, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Matka ani nespresnila, ktoré skutkové zistenie (resp. zistenia) prvoinstanéného sudu je (resp. su)
nespravne. Odvolaci sud takuto vadu v konani a rozhodnuti prvoin§tanéného sudu nenasiel. Matke
nebolo mozné dat za pravdu ani v tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni veci. Prvoinstanény sud
totiz pouzil zodpovedajuce pravne normy (§ 325 ods. 1 CSP, § 35 Zakona o rodine), spravne vylozil
ich obsah aj ich spravne aplikoval na zisteny stav veci. Vo vztahu k matkou navrhovanému doplneniu
dokazovania (podanie matky zo dria 07. 10. 2022) odvolaci sud uvadza, Ze s pripojenymi lekarskymi
spravami MUDr. P. sa oboznamil a pri svojom rozhodovani ich aj zohladnil hodnotiac tieto spdsobom uz
uvedenym vysSie. Koliznym opatrovnikom navrhované vypocutie maloletého povaZoval odvolaci sud za
nadbyto&né, lebo svoj nazor na prestahovanie malolety uz opakovane prejavil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



