Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/61/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721201175

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5721201175.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky - H.
B., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. H. XXXX/XX, XXX XX H., v zastapeni pravne - Doc. JUDr. Zuzana
Mikva lllyova, PhD., advokatkou so sidlom Grésslingova 6-8, 811 09, Bratislava, ICO: 52 519 201, proti
manzelovi - E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. H. XX/XX, XXX XX, H., o rozvod manzelstva, na zaklade
odvolania manzela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10Pc/6/2021-119 zo dfia 24.2.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok:

- vo vyroku |. v ktorom sud prvej instancie rozviedol manzelstvo navrhovatelky H. B., rod. F., nar.
XXX XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu B., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XX, por. Cislo XXX

a
- vo vyroku Il., v ktorom sud prvej inStancie nepriznal u€astnikom a Statu narok na nadhradu trov konania.

Ziadnemu z G&astnikov nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie (dalej len ,,pkresny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom
rozviedol manzelstvo navrhovatelky a jej manzela. Ziadnemu z u€astnikov ani $tatu nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Na zé&klade vykonaného dokazovania (vysluchom oboch manZelov, ich plnoletého syna Ing. H.
B., brata manzZela H. B., obsahom listinnych dékazov - sobasny list, odborny posudok o invalidite,
rozhodnutie o odkazanosti na socialnu sluzbu poskytovanou v $pecialnom zariadeni zo dria 23.9.2019,
posudku o odkazanosti fyzickej osoby na socialne sluzby, i dalSie) dospel k presved€eniu o splneni
vSetkych predpokladov a kritérii vymedzenych v ust. § 23 ods. 1,2,3 Zakona o rodine pre rozvod
manzelstva.

3. Navrhovatelka uviedla vo svojom vysluchu, Ze z ich manzelského vztahu sa vytratila laska, potrebné
city, posledné roky boli sprevadzané neustalymi hadkami a konfliktami, problémy v manzelstve sa
postupne stupfiovali, neskér sa aj skomplikovali potom, ako vazne ochorela na sklerézu multiplex.
Manzel jej neprejavil a dlhodobo neprejavuje potrebnu podporu ktort o¢akavala. ESte v dobe spoluZitia
v spolo¢nej domacnosti s fiou odmietal chodit na prechadzky, hoc to potrebovala pre udrzanie fyzickej
kondicie, zdovodrioval to tym, Ze sa hanbi a nema &as. V dbésledku vazneho nevylie€itelného ochorenia



je uplne odkazana na pomoc inej osoby, je na invalidnom déchodku a je umiestnena v Centre socialnych
sluzieb Ladoven v Martine. Z hladiska mentalneho zdravia netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, nie je
zniZena ani jej intelekt - o preukdzali aj vySetrenia. Financovanie zariadenia a vSetko s tym spojené
jej zabezpec&uju synovia, manzel toho nebol schopny a ani nebol ochotny sa o fiu adekvatne postarat.
Zaujima sa o Au len sporadicky, v pripade, ak ho ona poziada o nakup, navstevuje ju len minimalne.
Pravdou su ob¢asné nakupy a navstevy, jedno aj druhé ma charakter formalneho aktu a nie prejavu
starostlivosti. Poznamenava, Ze o vydajoch jednotlivych nakupov manzel odkladal nakupné bloc¢ky,
viedol zoznam navstev ako formalne vykazanie ,starostlivosti, zrejme o¢akaval, Ze ona poziada rozvod
a usiluje sa vyhnut majetkovému vysporiadaniu po rozvode, aj z tohto dévodu sa snazi vytvorit ,alibi*
starostlivého manzela. Prisfubil jej, Ze ked p6jde do socialneho zariadenia ich spolo¢ny byt sa preda a
polovica z vytazku z predaja bude jej sluzit na ihradu nakladov a na lieky. Tuto dohodu nedodrzal, byt
stale uzZiva a ona ostala iba s prijmom z invalidného déchodku (cca 420 eur mesacne) ¢o takmer cely
pouziva na uhradu umiestnenia a pobytu v Centre socialnych sluzieb. Ma vedomost’ aj o tom, Ze manzel
ma dlhodobo ini znamost, ktoru nadviazal pribliZne rok predtym ako ona nastupila do Centra socialnych
sluzieb. Tvrdi, Ze ich manzelstvo ma charakter iba formalneho zvazku, neplni svoju spolo&ensku funkciu
a nie je mozné oCakavat obnovenie citov.

4. Manzel nesuhlasil s rozvodom manzelstva. Uviedol vo svojom vysluchu, Ze o tejto téme nikdy a to
ani v najvacsich krizach ich spolo¢ného zivota sa nerozpravali. Potvrdzuje, Ze vazna choroba manzelky
ovplyvnila aj ich manzelsky Zivot. Skler6zu multiplex jej diagnostikovali priblizne pred 10 rokmi. Bola
frustrovana, CastejSie sa hadali, stala sa konfliktnou, za¢ala mu nadavat, urazat ho, stacil maly podnet
pre hadku. Snazil sa vSak byt trpezlivy, podporoval ju v obdobi choroby, snaZil sa jej pomahat ako len
vedel, robil nakupy, aj po€as zamestnanosti v SBS sa snazil kontrolovat jej potreby telefonicky, pripadne
za pomoci dospelych synov. Jej zdravotné problémy boli zavaznejsie, zdravotny stav sa zhorSoval,
preto na zaklade vzajomnej dohody, aj odporucania lekarov bola umiestnena do Specializovaného
zariadenia, kde jej bola poskytovand nepretrzita starostlivost. V tomto zariadeni ju nemohol neskér
navstevovat vzhfadom na vypuknutie pandémie COVID-19 a nadvdazného obmedzeného pristupu do
tohto zariadenia. AZ do marca 2021 uhradzal potrebné sumy na finanéné prispevky navrhovatelky
hradené z jej invalidného déchodku do Centra socialnych sluzieb Ladover v Martine, az mu pracovnicka
domova v marci 2021 oznamila, Ze jeho prispevky uz nie su potrebné. Prave v pdsobeni synov vidi
zakladnu pri¢inu pre rozhodnutie navrhovatelky o rozvod manzelstva, synovia zrejme od nich chcu
ziskat financie z predaja ich spolo€ného bytu. Synovia ho nutia, aby tento trojizbovy byt predal, aby si
manzelka mohla z polovice vytazku hradit niektoré potreby. To ale nie je dévod pre rozvod manZzelstva,
z jeho pohladu je to prave vazny dévod pre zachovanie manzelstva a existencie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. On v spolo€nom byte byva sam a tak to aj bude. V pripade predaja bytu
by sa z neho stal bezdomovec, z vytazku predaja tohto bytu novy ani len 1-izbovy byt by si kupit
nemohol. ManzZelku videl naposledy v septembri roku 2020, odkedy za¢ala karanténa ju navstivit nebol.
Priznava, Ze si nasiel partnerku vo veku priblizne ako on, tito znamost plnoletym synom zdévodnil tak,
Ze vzhfadom na stav v akom sa nachadza ich manzelstvo s navrhovatelkou, jej umiestenim v domove
socialnych sluZieb, jej zdravotnym stavom, on nechce zostat celkom sam.

5. Okresny sud Martin hodnotiac podstatny obsah vysluchu oboch manzelov, svedkov - plnoletého
syna uCastnikov konania Ing. H. B. (odvolaci sud odkazuje na podrobny obsah jeho vysluchu v
bode 14. odévodnenia rozsudku) brata manzela H. B. (obsah jeho vysluchu sa uvadza v bode 15.
odbévodnenia rozsudku okresného sudu) dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov uz roky neplni svoje
funkcie a to uz ani ekonomicku, emocionalnu, ani socialnu. Pripustil, Ze na zhorSeni vztahov medzi
manzelmi sa nepochybne podpisalo ochorenie navrhovatelky trvajuce uz viac ako 10 rokov, v désledku
ktorého sa zhorsila jej mobilita do takej miery, Ze zamestnany manzel jej nemohol/nembze poskytovat
celodennu opateru a bolo vhodnejSie navrhovatelku umiestnit do Domova socialnych sluzieb, kde jej
je zabezpectena nalezita opatera. Sud uveril aj manzelovi, Ze tazké ochorenie navrhovatelka psychicky
tazko znasala, stala sa podrazdenejSou, mozno aj precitlivelejSou. AvSak ani manzZel sa nedokéazal
postavit k potrebam svojej manzelky spésobom aky ona oc€akavala, v istych krizovych situaciach
ponechal starostlivost o manzZelku na plnoletych synov, aj ked je zrejmé, Ze takéto rieSenie situacie
vzhladom na intimny charakter potrieb navrhovatelky by lepSie zabezpecil on. Sud vyjadril presvedéenie
aj o tom, Ze manzel neodhadol vSetky citové, fyzické potreby svojej manzelky vyplyvajuce z jej
choroby, nedokazal naplnit’ vietky jej oakavania, zrejme aj pre svoje zaneprazdnenie, aj snahu viest
aspon CiastoCne normalny Zivot po ochoreni manzelky. ManzZelia obaja su od seba citovo odputani,
navrhovatelka je so svojou situaciou aj s pobytom v zariadeni socialnych sluzieb zmierena a od manzela



uz neoCakava ni¢, len finan&né vyrovnanie, z predaja spolo€ného majetku chce zabezpedit najma nakup
liekov a naklady Zivota. Na druhej strane manzel pre zachovanie manzelstva je motivovany len obavou,
akym spésobom by ho ekonomicky mohlo zasiahnut majetkové vyporiadanie s manzZelkou po ukonéeni
manzelstva. Po faktickom rozchode s manzelkou sa manzel snaZil svoje emocionalne a intimne potreby
rieSit nadviazanim znamosti s inou Zenou, €o je podla vyjadreného nazoru sudu vzhladom na situaciu
ktora medzi nimi nastala je sice ludsky pochopitelné, avSak jednoznacne vypoveda o tom, Ze manzelstvo
medzi u€astnikmi konania je uz len formalnym zvazkom a rozvod je len formalnym ukonéenim uz
neexistujuceho vztahu medzi nimi a pre zachovanie manzelstva nie je Ziadny dévod.

6. O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
iba ,CMP“), nezistil vynimo¢né okolnosti pripadu, alebo pomery na strane niektorého z uc€astnikov,
ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o trovach konania. KedZe $tatu mohli vzniknuat’ trovy vyplatenim
svedoéného svedkom vypocutym na poslednom pojednavani, siud rozhodoval aj o naroku Statu na
nahradu trov konania, predmetny procesny narok mu nepriznal, vo svojej podstate tiez vychadzajuc z
kritérii ust. § 52 CMP .

7. Proti rozsudku sa odvolal v zdkonnej lehote manzel. Podla jeho nazoru sud vykonanym dokazovanim
nedospel k spravnym skutkovym zisteniam. Vytyka sudu, Ze nebral v ivahu tie dévody, pre ktoré on
s rozvodom manzelstva nesuhlasil. Nie je to laska, ale tieZz nie pokrytectvo a vypo itavost uz vébec
nie. Okresny sud ,s lahkostou“ prijal tvrdenie navrhovatelky, resp. jej pravnej zastupkyne, i synov,
Ze spolo¢ny byt sa preda a peniaze ziskané z predaja budu pouZzité na lieky pre manzelku. Takato
dohoda nikdy nebola predmetom rozhovorov v rodine. Okresny sud nevzal v Uvahu jeho tvrdenia o
evidencii jednotlivych pravidelnych nakupov, ktoré pre manzelku vykonaval, tiez ,s fahkostou® prijal
nazor navrhovatelky o u€elovosti jeho konania, on ale takuto evidenciu robi pri vdetkych nakupoch, v
tychto veciach mé& poriadok a tieto dékazy mohol predloZit ako listinné dokazy. Tieto sud nebral do
Uvahy asi preto, Ze je neobvyklé mat evidenciu o svojom Zivote. Nie je pravdou, Ze v roku 2021 prestal
prispievat na manzelkine potreby v ustave. O svojich prispevkoch informoval okresny sud a predloZil
vierohodné dékazy. V marci v roku 2021 mu bez vypovedania zmluvy niekto z ustavu telefonicky oznamil,
Ze jeho platby uz nie su potrebné, vraj to bude platit’ niekto iny. Od uvedenej doby mu prestali chodit
faktury. Nadalej ale vklada peniaze na poducet vo svojej banke, o mbze preukazat. Dévodom jeho
nesuhlasu s rozvodom je aj zaujem mat’v Zivote poriadok, navySe, manzelstvo je na cely Zivot. ManZelkin
zdravotny stav sa nezlep3uje, ale sa zhorSuje. Kam by asi iSla v pripade predaja bytu, kto sa jej postara
aj o posledné veci v Zivote, ked sa od nej odvratia aj synovia, tak ako sa odvratili od neho. Nikoho
iného nema. Odvolatel argumentuje aj obsahom pisomného vyjadrenia k navrhu o rozvod manzelstva
vyhotovené z 9. juna 2021, ¢o zaroven pripojil aj k odvolaniu - odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
ugastnikov na obsah jeho vyjadrenia. Odvolatel tieZ dopifia, Ze odvolanim sleduje, aby prave v zaujme
navrhovatelky nebolo manzelstvo rozvedené, v dosledku jej vaznej nemoci by bolo uzitoénejsie, aby
sa o filu mal kto postarat’ fyzicky aj psychicky, €i finanéne. Synovia maju svoje rodiny, ziju mimo ich
bydliska, navy$e maju dost’ znaéné finanéné zavazky - hypotéky, pdzicky a pod. a zaujmy - cestovanie
po svete. Podozrieva ich z toho, Ze naviedli svoju matku, aby sa s nim rozviedla a svoju ast spolo¢ného
bytu predala. Z finanéného vynosu z predaja bytu by si oni / synovia hradili svoje zavazky. Uz pred
podanim navrhu na rozvod mu synovia predloZili ndvrh o rieSenie ubytovania po predaiji bytu, ¢o odmietol
z dévodu, Ze i8lo o lacné, dogasné ubytovacie jednotky, ktoré nespifiali zakladné $tandardy na byvanie,
takéto rieSenie odmietol. Rozvod manzelstva nie je ani v sulade s jeho nazeranim na svet a spolo¢nost,
v suhrne svojich argumentacii navrhuje odvolaciemu sudu, aby jeho odvolanie akceptoval a rozhodnutie
o rozvode manzelstva zrusil.

8. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku, zdéraznila jeho vecnu
spravnost a zakonnost zaloZzenu na vysledkoch rozsiahleho dokazovania. Vyjadrila nazor, Ze okresny
sud sam spravne identifikoval motivaciu manzela pre zachovanie manZzelstva, tou je obava manzela,
Ze v désledku vyporiadania BSM ako prirodzeného ddsledku zaniku manzelstva sa mbéze znizit' jeho
komfort, momentalne totiZ on sam uZiva byt - predmet BSM.

9. Upriamuje pozornost na to, Ze manzel ju nebol pozriet od vypuknutia pandémie covid 19 ani raz
v Domove socidlnych sluZieb, kde je umiestnend. Nadviazal novd zndmost' s inou Zenou, neprejavuje
o Au ako manzelku skutoény zaujem, vSetku potrebni pomoc vratane materialnej zabezpecuju pre fu
jej synovia. Problémy v manzelstve su dlhodobé, vo velkej miere doslo k znefunkéneniu manzelstva v
dosledku jej choroby, no prave ta v plnej miere odkryla, Ze ich manZzelstvo je iba isto formalnym zvazkom



a nie harmonické. Prvostupfiovy sud prijal spravny zaver, Ze ich manzelstvo je hiboko trvalo rozvratené,
neplni svoju spolo€ensku funkciu a nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Realizované
nakupy manzelom vnimala ako u¢elové, inak by nebol dévod si ich zapisovat a evidovat. Aj samotnd
skuto€nost, Ze ju manzel ani jeden krat od vypuknutia pandémie osobne nenavstivil sved¢i o uprimnosti
jeho zaujmu o starostlivost a pomoc manzelke. Nie je pravdou tvrdenie manzela, Ze nikdy nebola dohoda
na predaji spolo¢ného bytu, takato dohoda bola, kedZe ona byt neméze uzivat, prave naopak, ona
potrebuje finan&né prostriedky na financovanie svojho pobytu v domove socialnych sluZieb, na ktory jej
momentalne prispievaju synovia a oni su prave tymi, ktori jej poskytuju potrebnd pomoc a podporu, ktoru
by mal v ramci funkéného manzelského zvazku zabezpe€ovat manzel. Synovia ju pravidelne navstevuju,
hradia v8etky potrebné naklady, aj uhrady za lieky. Rezolutne odmieta tvrdenia manzela o tom, Ze bola na
rozvod manzelstva ,navedena“ zo strany synov, zdérazruje obsah svojho vysluchu pred sidom z ktorého
jednoznacne vyplyva jej slobodna a vazna véla ukongit nefunkéné manzelstvo rozvodom. Odvolanie
manzela je neddévodné, jeho jedinym cielom je predist, resp. aspori oddialit zanik a vyporiadanie BSM.
Ziada, aby jej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe je invalidna déchodkyfa
umiestnena v domove socialnych sluzieb a v ddsledku neochoty manzela a jeho umelému predlZovaniu
sudneho konania musi znaSat’ naklady na trovy pravneho zastupenia.

10. V naslednej pisomnej reakcii sa odvolatel rozsiahlejSie vyjadruje ako v minulosti vnimal spoluZitie
s navrhovatelkou, vyjadruje sa k zavaznosti ochorenia manzelky, pokrocily stav pre ktory manzelka
podla jeho nazoru nie je schopna normalne uvazovat. Synovia od samotného zaciatku robia vietko
pre to, aby manzelku dostali do Ustavu, jeho z bytu a €ast' pefiazi za byt po manzelke si rozdelili. Ide
0 posadnutost’ ziskat’ peniaze za byt za kazdu cenu. Otca chcu spravit bezdomovcom a pripravit ho o
zdravie. On tvrdi, Ze v manzelstve neboli Ziadne velké problémy, ak bolo nefunkéné pre€o manzelka
nepoziadala o rozvod skor. Pre€o poziadala az po roku, ked sa odmietol on so synmi bavit o predaji
bytu. Stale trva na tom, Ze manzelstvo bolo a mohlo byt funkéné a pokial sid manZzelstvo nerozvedie,
bude jej nosit ¢o bude potrebovat. Robil ako najlepSie vedel, aby manzelke ulahgil jej utrpenie. Za
nasledky jednoznaéne mézu synovia pre svoju chamtivost, neuctu k rodi¢om a zlé moralne viastnosti.
Opakuje, Ze s manzelkou nikdy nepreberali predaj bytu, o byt sa za€ali zaujimat len synovia, hoc nie
sU ani spoluvlastnikmi bytu. Popiera, Zze by manzelke poskytovali starostlivost’ synovia, s rozvodom
nesuhlasi, nikdy ani nesuhlasil. Ked synovia manzelku nahovorili na rozvod, tak nech znasaju vetky
pravne nasledky s tym suvisiace. Ziada, aby bol zvaZzeny vazny zdravotny stav manzelky, ktora sa nevie
sama rozhodnut, je fahko ovplyvnitefna, ¢o vychadza z podstaty jej choroby. Dufa, Ze krajsky sud
prihliadne pri rozhodovani na jeho vek, zdravotny stav aj stav moralny a nebude brat’ v Gvahu nemoralne,
zavadzajuce, neddveryhodné vyjadrenia synov a nespdsobi svojim rozhodnutim Gplny rozvrat rodiny.

11. V dalSom pisomnom podani zotrvala navrhovatefka na obsahu svojho vyjadrenia k odvolaniu
manzela a nad ramec reagovat nepovaZovala za ucelné.

12. V néaslednom podani odvolatel opakovane odkazuje na zavazni zmenu v zdravotnom stave
manzelky, Ze jej neprospieva sa zaoberat rozvodom, jej zdravotny stav sa zhor3uje, nech nie je v dalSom
konani pokraCované ak uz nie kvéli nemu ale pre zhorSujuci stav manzelky, ktory je vazny.

13. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie uplatnil na to opravneny uc€astnik, v zakonom stanovenej lehote, proti rozhodnutiu ktorému
je odvolanie pripustné, odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujuc procesne
podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP ako v celom rozsahu vecne spravne.

14. Odvolaci sud sa ddsledne oboznamil s podaniami u€astnikov, s ich argumentaciami, rozhodujucimi
skuto€nostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania a totoZzne ako sud prvej instancie je
presvedCeny o tom, Ze manzelstvo ucastnikov neplni svoje poslanie, ani jednu zo svojich funkcii,
ide pritom nie o kratkodoby nesulad manzelskych vztahov ale o dlhodoby rozvrat bez predpokladu
obnovenia tych zakladnych hodnét na ktorych poslanie a vyznam manzelstva nielen podla prava ale aj
podla moralnych kritérii spociva.

15. Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia (§ 23 ods. 1 Zakona o rodine).



16. V sudenom pripade bol preukazany kvalifikovany rozvrat manzelskych vztahov, vazne narusenie a
trvalé rozvratenie, ide pritom o nenapravitelny stav, formalny manzelsky zvazok v ktorom navrhovatelka
zotrvat’ nechcela. Odvolaci sud vyznamnu pri¢inu hlbokého rozvratu manzelskych vztahov vidi v
nezvladnuti tazkej etapy Zivota, ktorej museli obaja manzelia ¢elit v obdobi po zavaznom ochoreni
navrhovatelky na sklerézu multiplex. Navrhovatelka sa musela aj osobnostne vysporiadat s tou zatazou
ktoru pre fu jej choroba prindSala, stala sa imobilna, v celom rozsahu odkazana na starostlivost’ a
opateru, nemozno jej preto zazlievat ani pripadnu priliSnu citlivost, podrazdenost a ani to, Ze opravnene
oCakavala poskytnutie pomoci a starostlivosti od najblizSieho &loveka - manzela. Hoc odvolaci sud
nepochybuje o Usili, snahe manzela byt manzelke oporou v naro¢nej dobe, ako to ale spravne ustalil
okresny sud, odvolatel neodhadol vSetky citové, fyzické potreby svojej manzelky vyplyvajuce z jej
choroby, nedokazal sa postavit k jej potrebam spésobom tak ako ona oCakavala, - bez ohfadu na to
¢i tomu tak bolo pre vykon zamestnania, alebo o jeho snahu viest aspori €iasto€ne normalny Zivot po
ochoreni manzelky. V obdobi po umiestneni navrhovatelky do Domova sociélnych sluZieb (jej zdravotny
stav si vy?adoval celodennu starostlivost) manzelia sa este viac odcudzili, rozvrat v ich vztahu sa eSte
viac prehlbil.

17. Manzelia dlhu dobu spolu neziju, spoloéne nehospodaria, neviaze ich ani povinnost starostlivosti
a maloleté deti, citové vazby medzi nimi absentuju, odvolatel uviedol, Ze manzelku v zariadeni od
septembra 2020 ani nenavstivil. V odvolani tiez potvrdil, Ze ma/ nadviazal znamost' s inou Zenou
opakujuc, Zze nechce byt sam, - aj uvedené svedCi podfa nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze
navrhovatelka nie je ani ¢astou aktivneho osobného Zivota odvolatefa a nie je ani predpoklad Ze by
sa stala.

18. V3etky kon&tatované skuto&nosti presvedgili odvolaci sud o tom, Ze podanie navrhu navrhovatefkou
o rozvod manzelstva nie je vysledkom usilia/snahy synov u€astnikov - manzelstvo rodi€ov ukondit
(ako sa o tomto usiluje odvolatel presvedgit odvolaci sud), ale je vyustenim dlhotrvajuceho vazneho
rozvratu manzelskych vztahov. Hodnotiac obsah vSetkych podani predkladanych odvolatelom aj v
Stadiu odvolacieho konania odvolaci sud ma za to, Ze dominujicim zakladom nesuhlasu odvolatela
s rozvodom manzelstva (a na zachovani manzelstva) je vyhradne ekonomicky zaujem - jemu
jednostranne vyhovujuci. Za preukazanych okolnosti nebolo by ani spravodlivé od navrhovatelky
pozadovat, aby zotrvala v nefungujucom, formalnom manzZelskom zvazku. Otézka vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, t.j. aj vo vztahu k spoloénému bytu - ktora zarezonovala
vo viacerych podaniach odvolatela je pravnou zalezitostou az naslednou az po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, v aktualnej dobe je bez vplyvu na prijaty zaver o splneni podmienok pre rozvod
manzelstva u€astnikov podfa ust. § 23 ods. | Zakona o rodine.

19. Z uvadzanych dévodov odvolaniu krajsky sud nevyhovel a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. | CSP. Obdobne vecnu spravnost konstatuje vo vztahu k bezprostredne
suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania ucastnikov, aj Statu, postup sudu podla ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku (,CMP*) bol nalezity.

20. Podla § 396 ods. | CSP v spojeni s ust. § 52 CMP ziadnemu z u€astnikov nepriznal odvolaci sud
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ide o taky typ konania v ktorom plati zasada, Ze kazdy z
uCastnikov si zndSa sam svoje trovy. Odvolaci sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by malo byt vylucené
rozhodovanie o nahrade trov odvolacieho konania u€astnikov inak nez podfa aplikovanej procesno-
pravnej normy.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbdvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



