Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/18/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213225042

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213225042.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyrnou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE - 100.023.266,
v konani zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti
zalovanej: M. W., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX/X, N., o zaplatenie 1 263,47 eur s prisluSenstvom a iné

rozhodol:
Sud ruS8i uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/18/2014-57 z 18.6.2014 v celom rozsahu.
Sud navrh v celomrozsahu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. ako zalobca sa navrhom doru¢enym sudu 29.10.2013 domahala
zaviazania zalovanej na zaplatenie sumy 1 263,47 eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne
zo sumy 941,64 eur od 30.3.2013 do 29.7.2013 a zo sumy 931,64 eur od 30.7.2013 do zaplatenia
a s 8,5% urokom z omeskania zo sumy 951,64 eur od 3.11.2012 do 26.12.2012, zo sumy 941,64
eur od 27.12.2012 do 29.3.2013, s 1,7750% urokom z omeskania zo sumy 941,64 eur od 30.3.2013
do 29.7.2013 a zo sumy 931,64 eur od 30.7.2013 do zaplatenia tak, Ze urok z ome&kania a zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 995,82 eur, pricom odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len s
8,5% urokom z omeskania rocne zo sumy 931,64 eur do zaplatenia. Svoj navrh zalobca odévodnil tym,
Ze na zéklade zmluvy ,Kreditna karta €. 21558329, ktoru uzavrela Zalovana so VSeobecnhou uverovou
bankou, a.s. ako veritelom, bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 995,82 eur. Spolo¢nost Profidebt
Slovakia, s.r.o. nadobudla Zmluvou o postupeni pohladavok z 19.12.2011, ktoru uzavrela s postupcom
V$eobecnou Uverovou bankou, a.s. (VUB), aj pohfadavku voéi Zalovanej s prisluSenstvom a pravami
fou spojenymi. Pohladavka Zalovanej ku diu postupenia dosiahla sumu 1 212,33 eur. Postupenie
pohladavky bolo oznamené Zalovanej. Zalovana diia 2.11.2012 uzavrela so spoloénostou Profidebt
Slovakia, s.r.o. Dohodu o uznani dlhu ¢. 6174837075, v ktorej uznala zavazok voci svojmu veritelovi €o
do pravneho dévodu a vy8ky 1 283,47 eur, pozostavajucej z nesplatenej istiny vo vySke 951,64 eur a
zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omes$kania vycislenych ku dfiu podpisania dohody.
Zalovana sa v dohode zaviazala uhradit uznany zavézok v 48. mesaénych splatkach po 26,74 eur,
splatnych v dohodnutych terminoch, z ktorych k dneSnému driu uhradila v dfioch 27.12.2012 a2 30.7.2013
sumy po 10,- eur. Z dévodu omeskania so splacanim splatok uznaného zavazku vznikol (pévodnému)
Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu 0,065% z nesplatenej istiny Uveru za kazdy deri omeSkania, teda zo
sumy 941,64 eur od 30.3.2013 do 29.7.2013 a zo sumy 931,64 eur od 30.7.2013 do zaplatenia.



Vzhfadom na § 7 ods. 6 zékona ¢&. 71/1992 Zb. sud vyzvou zo dia 8.4.2014, doru€enou pravnemu
zastupcovi dia 29.4.2014, vyzval Zalobcu na doplatenie sudneho poplatku vo vyske 6,- eur za navrh v
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, ktord suma predstavuje 6% z ro€nej vysky uplatnenej zmluvnej pokuty
(223,40 eur). Sud zalobcu su¢asne poucil o pravnych nasledkoch nezaplatenia poplatku.

V sudom ur€enej lehote doplatok sudneho poplatku za navrh v €asti zmluvnej pokuty nebol zaplateny,
preto sud podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch konanie v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty zastavil uznesenim z 18.6.2014.

KedZe Zalobca sudny poplatok za navrh doplatil do konca lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu
sudu o zastaveni konania, sud v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. zruSil uznesenie o zastaveni
konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty z 18.6.2014 v celom rozsahu.

Spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. podanim doru¢enym 25.3.2014 sudu oznamila, Zze zmluva ¢&.
21558329 bola vypovedana 3.7.2008 a podanim doru¢enym sudu 22.5.2014 navrhla zmenu uéastnikov
konania na strane Zalobcu tak, Ze na jej miesto vstupi ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom v $vajgiarskom Zugu, ICO: CHE-100.023.266. Svoj navrh odévodnila uzavretim
Zmluvy o postupeni pohladavok z 31.1.2014.

Sud uznesenim z 18.7.2014 pripustil navrhnutd zmenu u€astnikov konania na strane zalobcu.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu a vykonal vo veci vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi
obsah spisu.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, ze VUB jej v roku 2008 vypovedala zmluvu z dévodu, Ze éerpané
peniaze prestala splacat v dohodnutej vyske po 1000,- Sk. Po nejakom €ase ju vyhladal pan z Profidebtu
s tym, Ze ma dlh vo VUB a ked nebude riadne platit splatky pride o byt. Preto s nim podpisala dohodu o
splatkovom kalendari. Doty€ny pan ni€ nespominal o premli&ani jej dlhu, ani sa nebavili o jej povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu v pripade, Ze bude meskat so splatkami. PriSiel uz s vyplnenym tlagivom, ktoré
jej dal podpisat’ po tom ako sa dohodli na pocte a vyske splatok, ¢o dopisal spolu s jej rodnym &islom a
adresou do tladiva a dal jej to podpisat. ESte ju poucil, Ze ked nebude vediet platit dohodnuté splatky, ma
mu zavolat. Aj mu volala a on jej oznamil, Ze bude mat problém. Zalovana dalej uviedla, Ze si mysli, ze
tento jej dlih bol uz pri podpise dohody o splatkovom kalendari premi&any a mysli si, Ze stale je premliany.
Preto vzniesla namietku preml€ania voci Zalovanym narokom a navrhla, aby sud celu Zalobu zamietol

Podla tlagiva VSeobecnej tverovej banky, a.s. oznaéeného ako Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty
Quatro, ktory podpisala Zalovana diia 22.10.2007 a zastupca VUB diia 23.10.2007, Zalovanej bol
schvaleny Uverovy ramec vo vyske 30 000,- Sk, ktory sa Zalovana zaviazala splacat pevnou mesacnou
splatkou po 1000,- Sk.

Z vypisov z uctu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana v obdobi od 29.10.2007 do 8.11.2007 vy&erpala z uctu
svojho veritela sumu 29 400,- Sk, z ktorej do 2.7.2008 uhradila sumu 6 000,- Sk. Zalovana v diioch
15.5.2009, 19.8.2009 a 26.2.2010 uhradila sumy po 10,- eur. Z uvedenych vypisov tieZz vyplyva, Ze
veritel Zalovanej zatazil u€et Zalovanej kazdy mesiac, po€nuc 24.11.2007 administrativnym poplatkom
za spravu rizikovej pohladavky po 1 000,- Sk, ale dfia 17.12.2008 aj zmluvnou pokutou za postupenie
pohladavky k vymahaniu vo vySke 1 000,- Sk. V désledku uvedenych poplatkov, zmluvnej pokuty, troku
a dalSich poplatkov, debetné transakcie na uc¢te Zalovanej predstavuju do 17.12.2008 sumu 43 445,24
Sk, z ktorej Cerpania Zalovanej predstavuju sumu 29 400,- Sk.

Z oznamenia spolo¢nosti VSeobecnej uverovej banky, a.s. z 2.2.2012 adresovanom Zalovanej vyplyva,
Ze uvedena spolo¢nost’ ako postupca Zalovanej oznamila postupenie svojej pohfadavky zo zmluvy &.



21558329 z 23.10.2007 vo vyske 1 212,33 eur v prospech spolognosti Profidebt Slovakia, s.r.o. ako
postupnika.

Podla tladiva spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. oznaleného ako Dohoda o uznani dlhu &.
6174837075 so splatkovym kalendarom, ktort dfia 2.11.2012 podpisal zastupca uvedenej spolo¢nosti
ako veritel a dna 5.11.2012 ju podpisala aj zalovana ako diznik, toto tlativo ma okrem oznacenia
zmluvnych stran aj Casti: - postipena pohladavka - zavazok, - splatkovy kalendar, - variabilny symbol,
- sUcCasti dohody. V Casti - postupena pohladavka - zavazok je uvedena ako spoloCnost VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako €islo zmluvy je uvedené Cislo 21558329, ako vyska pohladavky v eurach je
uvedena suma 1 283,47, ako istina Uveru je uvedena suma 951,64 a ako prisluSenstvo pohladavky
a sankcie ku driu podpisania Dohody veritefom je uvedena suma 331,83. V Casti splatkovy kalendar
je poCet mesacnych splatok uvedeny Cislom 48, den splatnosti splatok je oznaceny Cislom 29 a
vySka mesacnej splatky je uvedena sumou 26,74 eur. Podla uvedeného tlaCiva, sucast tejto Dohody
tvoria Zmluvné ustanovenia na zadnej strane listu. Tlagivo Zmluvnych ustanoveni je taktiez podpisané
zastupcom spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. dfhia 2.11.2012 a Zalovanou dna 5.11.2012. Podla bodu
1.3 Touto dohodou sa v rozsahu uznaného dihu nahradzaju predchadzajice dohody stran o splacani
uznaného dlhu.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absoliutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom pripade sa jedna
o pravny vztah zmluvnych strdn na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zalovana
v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sudu je zname, Ze pravny predchodca postupcu, mal v
predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade
sa jedna o pravnym predchodcom postupcu vopred pripravenu formularovu (typovu) Gverovd zmluvu,
ktorej obsah Zalovana nemala moznost' redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho
zdkonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podla
nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelskd zmluvu. Sud teda
vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na danu pravnu vec
aplikoval ustanovenia 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb., § 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tveroch, § 3 ods. 1 - 3 citovaného zakona o spotrebitel'skych tveroch, § 52 a nasl.
OZ vzhladom na prechodné ustanovenia OZ (§ 879j/, § 879I/, § 879m/ OZ), § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

V danom pripade v zmluve €. 21558329 z 23.10.2007 absentuje nielen Udaj o vySke uroku z Uveru ako
podstatnej naleZitosti uverovej zmluvy § 3 ods. 6 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od
1.7.2006, ale nie su v nej uvedené ani terminy splatok istiny, urokov (§ 4 ods. 2 pism. a/ citovaného
zakona). Navyse, spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. podanim doru¢enym 25.3.2014 sudu oznamila,
Ze zmluva €. 21558329 bola vypovedana 3.7.2008. Aj ked Ziadny zo Zalobcov vypoved Uverovej zmluvy
sudu nepredloZil, zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v roku 2008 jej VUB vypovedala Gverovu
zmluvu. Navrh vo veci bol sudu doru¢eny 29.10.2013. To znamena, Ze Stvorro¢na premi¢acia doba podla
§ 397 Obchodného zakonnika pre uhradu diznych platok uveru splatnych do vypovedania zmluvy, resp.
vypovedanim zmluvy v roku 2008, v danom pripade uplynula do podania Zalobného navrhu (najneskér
uplynutim dfia 31.12.2012). Preto sud prihliadol na Zalovanou dévodne vznesenu namietku premli€ania
zalovaného naroku, napriek tomu, ze zalovana dna 5.11.2012 podpisala spolo&nostou Profidebt
Slovakia, s.r.o. vopred pripraveny a vyplneny formular dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom.
Sud tento pravny ukon povazuje pre jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost' za neplatny pravny ukon podla
§ 37 ods. 1 OZ, najma ked v texte dohody nie je vbbec uvedené, Ze by Zzalovana nejaky dlh uznavala.
V tladive zmluvnych ustanoveni nie je vibec uvedend vySka dlhu, resp. uznavaného zavazku (bod 2.2),
preto tento pravny ukon Zalovanej (Dohoda o uznani dihu €. 6174837075 so splatkovym kalendarom),
neméze mat tie nasledky, ktoré predpoklada ustanovenie § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 407
ods. 1 Obchodného zakonnika, resp. § 110 ods. 1, 2 OZ a § 558 OZ, z dévodu neplatnosti.

Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu upravenu v bode 4.1 Dohody o uznani dihu &. 6174837075
so splatkovym kalendarom z 5.11.2012. Z dévodu neplatnosti uvedenej Dohody ako celku nie je mozné



Zalobcovi priznat’ narok (na zmluvnu pokutu) z neplatného pravneho ukonu. Preto sud navrh Zalobcu
zamietol aj v Casti zmluvnej pokuty.

Narok zalobcu na uUrok z omeskania podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika za omeskanie
zalovanej spred 31.12.2012 je taktiez premi€any, kedZe do podania zalobného navrhu uplynula
zalobcovi Stvorro¢na premiCacia doba na uvedené prislusenstvo (§ 121 ods. 3 OZ). Povinnost platit trok
z omeskania nevznika samostatne za kazdy deri trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktory sa
diznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zacina u tohto prava podfa ustanovenia
§ 393 odst. 1 Obchodného zakonnika plynat premliCacia doba prava na urok z omeskania a jej uplynutim
sa pravo premi¢i ,ako celok®. S poukazom na uvedené sud nepovazoval navrh zalobcu za dévodny ani
v Casti zalovaného prislusenstva v podobe Uroku z omeskania.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani Uspesnej zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, ked' si ich nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.



