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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava — mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., narodena X. aprila XXXX,
trvaly pobyt C. D. XXX, 0 1.662,90 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 5. septembra 2022 ¢.k. 35Csp/11/2022-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 1.662,90 eur, s urokom
z omeSkania vo vySke 5% rotne zo sumy 1.539,26 eur od 10.11.2021 do zaplatenia (I.) a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania (ll.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 4,
§ 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov), § 497 ObZ. (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskor8ich
predpisov). Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou medzi pravnou predchodkyrhou Zalobkyne (Tatrabanka,
a.s.) a zalovanou o spotrebitelskom Uvere s poistenim pre fyzické osoby dha 23. februara 2015, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.300,- eur, ktory sa
zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vyske 46,37 eur v pocte splatok 84. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze podfa ¢lanku VI. bod 1 pism. a) predmetnej zmluvy mal veritel pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, ak bol dIZnik v omeSkani so splatenim pohladavky veritela, ako aj jej Easti. Zosplatnenie
Uveru je podla zaveru sudu prvej indtancie pravom veritela, ktory si ho méze uplatnit v zdkonom
stanovenych pripadoch (ak je dohodnuté pinenie v splatkach, diZnik splatky neplni a medzi stranami bolo
dohodnuté pre tento pripad zosplatnenie dlhu). Dal$ou podmienkou zosplatnenia spotrebitel'ského tGveru
je omeskanie dlZznika po dobu viac ako tri mesiace. Pravna predchodkyra Zalobkyne listom z 18. januara
2019 upozornila Zalovanu na omeSkanie so splatkami, ako i moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Gveru, k Gomu pristupila listom z 18. februara 2019. Podmienky zosplatnenia tak spifiala nezaplatena
splatka splatna 17. novembra 2018. Ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stal splatnym cely dlh podla §
565 O. z., premi¢acia doba zaCina plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky. V posudzovanej veci tak
zacala plynut premli€acia doba odo dfia nasledujuceho od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym dlh, teda odo diia 18. novembra 2018 a uplynula dfia 17. novembra 2021. Vzhladom k tomu,
Ze zaloba bola doru¢ena na sud dna 4. februara 2022, bola podana po uplynuti trojroénej premiCacej
doby a zaloba bola preto zamietnuta. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej indtancie odovodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej, ktora bola v konani v plnom rozsahu uspe$na, vznikol narok
na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100%.



Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu, vyhovenim Zalobe,
alternativne zruSenim a vratenim veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ide o nespravne pravne posudenie veci a sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, Ci bol aplikovany ZoMO (zakon &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony), uginny od 27. marca 2020. Podla § 1 ZoMO lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie prava na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu prava, v ¢ase od ucinnosti tohto zakona (27. marca 2020) do 30. aprila 2020, neplynu.
Obdobne zakon &. 9/2021 Z.z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v savislosti s druhou vinou
pandémie ochorenia s u€innostou od 19. januara 2021, v ustanoveni § 8 stanovil, Ze vy3Sie uvedené
lehoty odo dfia Uginnosti zakona do 28. februara 2021 neplynu. Premli&acia doba preto neplynula v prvom
pripade pocas obdobia 35 dni a po€as druhého obdobia 41 dni. V prejednavanom pripade bola Zalovana
v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace a su¢asne bola upozornena v lehote nie
kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti vSetkych splatok jednorazovo.
KedZe pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru zanika splatnostou najbliZzSie nasledujuce;j
splatky, potom mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky nez tej,
ktora vyhlaseniu bezprostredne predchadzala, t.j. splatka splatna 17. februara 2019. Pre v3etky splatky
splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie potom premi&acia doby od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru t.j. splatky splatné od 17. februara
2019 do konecnej splatnosti uveru). Vyklad sudu prvej inStancie by znamenal, Ze niektoré splatky splatné
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremli¢ané (splatky splatné od 17. decembra 2018
do 17. januara 2019), avSak zostatok dlhu (splatky splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 17.
februara 2019) by uz v rovnaky moment premli&any bol, resp. veritel by vyuzitim prava podla § 565 O.
z. privodil preml€anie celého naroku. Pravna predchodkyna Zalobkyne svoje pravo uplatnila v sulade s
§ 565 0. z. a § 53 ods. 9 O. z. PremlICacia doba pre vSetky splatky splatné po 18. februari 2019 zacala
plynut odo dha nasledujuceho po dni zro€nosti splatky (splatnej 17. februara 2019), pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu a uplynula by najskér dia 17. februara 2022,
ale s ohfadom na zadkon ZoMO najskér dfia 14. maja 2022, priCom Zaloba bola podana na sude 4.
februara 2022. Narok bol preto uplatneny pred uplynutim premi&acej doby. Ak sud prvej inStancie pri
posudeni preml&ania nezohladnil aj ustanovenie § 565 O. z., jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uplatnenie prava podla § 565 O. z. a splnenie podmienok podla § 53 ods.
9 0. z. je potrebné posudzovat izolovane. Hoci ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. vyZaduje trojmesacné
omeskanie na uplatnenie prava podla § 565 O. z., neznamena to nemoznost aplikacie druhej vety § 565
O. z . v spotrebitelskych sporoch. Ak by bolo pravo vyuzité skér, nez sa spotrebitel dostal do omeskania
po dobu troch mesiacov, dodlo by k rozporu s § 53 ods. 9 O. z. Na podporu svojej argumentacie
Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6CoCsp/53/2021, sp. zn. 2
CoCsp/18/2021, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/228/2016, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/114/2015,
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6CoCsp/12/2021. Zalobkyria podporne poukazala aj na
dalSie rozhodnutia odvolacich sudov. Uplatneny narok Zzalobou preto nemozno povazovat' za preml€any
ani len v Casti.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

V priebehu odvolacieho konania Zalobkyha v podanim doru€enim 27.1.2023 poukazala na aktualne
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) sp. zn. sp. zn. 5Cdo 224/2021
zo dna 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dna 15. decembra 2022), tykajuce sa pocCiatku plynutia
premli€acej doby v pripadoch pred€asnej splatnosti dlhu v spotrebitelskych sporoch.

Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom



stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a vratenie veci na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne a Zalovanou ako spotrebitelsky vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

Podla § 103 O. z. ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynut’ premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 O. z. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Pri plneni formou splatok a v pripade pred€asného zosplatnenia dlhu, je dbleZité primarne skumat
uzavretie dohody zmluvnych stran o tom, ¢i veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky (§ 565 O. z.), tzv. strata lehét alebo strata vyhody splatok, od ktorej je
potrebné odliSit dohodu, Ze nezaplatenim jednej zo splatok nastala splatnost’ celého zostatku dlhu,
uréenym dfiom v tejto dohode, teda posudit naplnenie konkrétnej dohody a zakonom stanovenych
podmienok pre splatnost celého zostatku dihu (porov. rozhodnutie Najvy$$ieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 25 Cdo 2658/2008, sp. zn. 33 Odo 1630/2005).

Okrem kumulativnych predpokladov splatnosti celého dlhu (nesplnenie niektorej zronej splatky,
jednostranny adresovany pravny ukon veritefa, ktorym Ziada o zaplatenie celej pohlfadavky, ak to bolo
veritelom a dlznikom takto dohodnuté, t. j. dohoda, pripadne rozhodnutie ak tak bolo v fiom uréené),
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy mdZze veritel (dodavatel) uplatnit’ pravo podla § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 O. z.).

V prejednavanej veci odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak postrada argumentaciu vo
vztahu k vyhodnoteniu dohody o zro€nosti celého zostatku dlhu (§ 565 O. z.), pripadne inej dohody,
ktora je primarnym predpokladom posudenia splatnosti dlhu a nasledne premli&acej doby.

Zmluvné podmienky, ktoré umozriuju vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru z dovodoyv, ktoré su
formulované prili§ Siroko, nejednoznacne a mézu byt zo strany veritefa (banky) uplatnené svojvolne,
spbsobuju v zmysle § 53 ods. 1 O. z. zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 23. aprila
2015 vo veci C-96/14 Jean-Claude van Hove proti CNP Assurances SA, poziadavka transparentnosti
zmluvnych podmienok stanovena smernicou neméze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z
formalneho a gramatického hladiska. Naopak, kedZze systém ochrany zavedeny smernicou vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
najma pokial ide o urover informovanosti, tdto poziadavka transparentnosti sa musi chapat’ Siroko
(obdobne aj v rozsudku Kasler a Kaslernej Rabai C-26/13, ako aj Matei C-143/13). Jednotlivé dovody
pred€asného ukon&enia zmluvy musia byt pritom natofko zavazné, aby oddvodnili tak zasadné nasledky
pre spotrebitela, ako je strata vyhody splatok. Je preto ulohou sudu preskimat & moznost predajcu
alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého uUveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil
povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, i sa tato moznost priznava v pripadoch,
v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby splacania uveru a jeho



vysky, Ci tato moznost’ predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitefnych v danej oblasti pri
neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a &i vnutrostatne pravo stanovuje primerané a uc¢inné
prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil ucinky
takejto splatnosti Gveru (uvedené odznelo pri prerokovani neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach iného subjektu Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zo dfia 28. juna 2017 a 12. decembra 2017).

Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri
vyS8Sie uvedenom prerokovani neprijatelnych zmluvnych podmienok dospela k zaveru, ze zmluvna
podmienka, v ktorej si dodavatel dojednal pre pripad oneskorenia so splatenim (nesplacanie pohladavky
riadne a v€as) pravo na zosplatnenie celého uUveru, spdsobuje v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pretoZze sa neprimerane v jeho neprospech odchylfuje od ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika (ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava). Nepostacuje preto akékolvek omeskanie spotrebitela s Uhradou zavazku.

Podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, lll. US 209/04).

Podla judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

S poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpovedalo poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat’ (porov. odsek 11).

Je potrebné uviest, Ze pri posudzovani pociatku plynutia premi&acej doby v prejednavanej veci bolo
potrebné vychadzat' zo zaveru, Ze veritel sa na side mohol po prvy raz domahat’ svojho prava prvy den
nasledujuci po uplynuti trojmesacénej doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Tento
den je najskor$im drfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 O. z.), o v danom kontexte
znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom preml&acej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa
naplni i zamer zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vble veritela
§ 103 O. z. (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 268/2020 zo dria 29. novembra 2022).



Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premli€acia doba celého zvy3ného dihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53
0ds.9 O. z. za¢ne premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
troch mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 diiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa
veritel méZe s Uspechom obranit na sud po prvykrat (porov. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo
268/2020 zo dha 29. novembra 2022, sp. zn. 5Cdo 224/2021 zo dha 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021
zo dfia 15. decembra 2022).

Podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej indtancie nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani, ktoré
nenahradza prvoins$tanéné konanie. Zaver sudu prvej indtancie o pociatku plynutia trojro€nej premliCace;j
doby v spotrebitelskych vztahoch (odo dfia splatnosti nesplnenej splatky) predstavoval nespravne
pravne posudenie veci.

Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude, v intenciach pokynov odvolacieho sudu, na zaklade
vykonaného dokazovania posudit a vyhodnotit &i a k akej dohode ohfadom splatnosti celého zostatku
dihu do8lo medzi zmluvnymi stranami (aky je obsah tejto dohody). Zmluvnu podmienku predéasného
splatenia dlhu preskima z hladiska neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
(§ 53 a § 54 O. z.), &i nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela alebo sa odchyluje od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela.

Po splneni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok pre nastalu zro€nost’ uplatiiovaného dlhu, bude
mdct sud pristipit k posudeniu premi€ania dlhu, i v kontexte vy3Sie uvedeného rieSenia (premli€acia
doba v spotrebitelskych vztahoch zaéne plynut prvy defi nasledujici po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih za podmienky, Ze v lehote
uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela),
aplikujuc relevantné ustanovenia pravnych noriem. Inak nasledne preukazany skutkovy stav podriadi
pod prislusné ustanovenia pravnych predpisov, so zohfadnenim 3pecifik vztahujucich sa na spory
s ochranou slab$ej strany, medzi ktoré patri aj spotrebitelsky spor, vratane osobitnych ustanoveni
o dokazovani (§ 290 az § 300 CSP).

Pre splatnost celej pohladavky nie je vyznamné, kedy veritel mohol diZznika o zaplatenie celej
pohladavky poziadat ale ¢i a kedy tak urobil (inak by mal vodi dlZnikovi nadalej narok len na dohodnuté
splatky). Strata vyhody splatok nenastédva priamo zo zdkona, ale az v désledku uplatnenia prava
veritelom (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/717/2008).

Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do
Uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu SR napr. sp. zn. IIl. US 193/06, lIl. US 198/07).

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.



Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



