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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodicov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, zastupena JUDr. Michalom Antalom, PhD., advokatom, Hlavna 13, Trnava, a E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom X. maja XXXX/XX, F., o zmenu vychovného prostredia, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 16. maja 2022, ¢.k. 30P/27/2021-161, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a suvisiacich vyrokoch IV.,
V. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim schvalil dohodu rodi€¢ov v zneni: Malolety A.
B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, styk otca s maloletym A. sa
neupravuje (vyrok l.), otcovi ur€il povinnost' s U¢innostou od 10.11.2021 platit na vyZivu maloletého
A. vyZivné v sume 165,- eur mesacne (vyrok Il.), ur€il nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie
od 10.11.2021 do 31.05.2022 v sume 569,50 eur, ktory povolil otcovi uhradit v mesalnych splatkach
po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky riadne a v&as sa
stava zroénym cely dlh (vyrok Ill.), tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 14P/2/2021,
zo dnia 08.04.2021 v &asti upravy osobnej starostlivosti o maloletého A. a v €asti bezného vyzivného
na maloletého A. (vyrok IV.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok V.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa navrhom podanym na sud prvej inStancie
domahala zmeny rozsudku sp.zn. XXP/X/XXXX tak, Ze malolety sa zveri do jej osobnej starostlivosti,
otec sa zaviaze na platenie vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne. Dbvodila, Ze spolu so synmi byva v
jej rodinnom dome v Koplotovciach. Po rozvode pévodne v&etci Zili v spolo€nej domacnosti a skutone
zabezpecovali detom striedavu starostlivost. Od rozpadu manzZelstva sa matkin vztah s otcom, ako i
jeho vztah s detmi neustale zhorSoval. Otec si v mesiaci februér do spoloéného domu nastahoval svoju
novu partnerku, €o vyvolavalo v domacnosti napétie, vystahoval maloletého A. z jeho detskej izby v
prospech dcéry jeho aktualnej partnerky. StarSieho syna viackrat vyhodil z domu. Neskor zacal otec
zamykat spolocné priestory vdome. Matka od aprila 2021 prevadzkuje Zivnost - maloobchod potravin v
Koplotovciach, s priemernym prijmom priblizne 1000,- eur. Otec v rozvodovom konani uvadzal prijem
1000,- eur. Podla matke dostupnych informacii je tento ovela vy$si. Matka predloZila sidu mesacény
prehfad vydavkov na maloletého, ktoré boli spolu v sume 326,10 eur. Otec k navrhu uviedol, Zze vo



februari 2021 sa jeho priatelka musela prestahovat, tak sa nastahovala k nemu aj s dcérou, s ¢im matka
maloletého nemala zo zad&iatku problém. Neskér sa odstahovala, deti zostali s nim. Matka sa o deti moc
nezaujimala. Star8i syn za€al vnimat otcovu priatelku s detmi ako konkurenciu, po svadbe otca s jeho
priatelkou mu za&alo vSetko vadit, o daval najavo svojim spravanim. Odstahoval sa k babke a prestal
komunikovat s otcom. Cim viac bol malolety A. s matkou, tym horsie komunikoval s otcom. Stretnutia
otca s maloletym matka ucelovo rusila. Otec je Zivnostnik, od r. 2002 predéval a realizoval zariadenia
interiérov, nakofko sa jeho zdravotny stav zhor8oval a v su€asnosti nevie tuto pracu realizovat v takom
rozsahu, otvoril dhia 29.02.2020 prevadzku pivarne a kaviarne v Hlohovci. Po 2 tyzdhoch priSla prva vina
obmedzeni kvéli Covidu, €o sa odrazilo na hospodarskych vysledkoch. Svoje zavazky plati otec z ispor a
vdaka manzelke. Pre otca je nerealne platit vyzivné 200,- eur. Plati vyZivné na dospelého syna 150,- eur.
Matka uviedla, Ze stav, v ktorom obaja synovia stratili zdujem o otca, zapri€inil on sam. Ked' si dokoncila
dom, deti sa nastahovali k nej a uz nemali zaujem sa k otcovi vratit. Pripojila Eestné vyhlasenie plnoletého
syna E., v ktorom prehlasil, Ze zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovali z ddvodu otcovho spravania vodi
nim. Matka dalej uviedla, Ze z vyrovnacieho podielu z BSM, dostala v auguste 2021 sumu 49.000,- eur.
Odkedy je malolety v jej starostlivosti, otec posiela 80,- eur mesacne. Nevie o tom, Ze by mu kupoval
nejaké veci. Od oktébra 2021 mu 3 x kupil oble€enie za 30-40,- eur, dava mu drobné peniaze, ked iSiel na
lyZiarsky dal mu 50,- eur. Matka upravila vysku vydavkov a to na stravu, ktorej ceny isli hore na 180,- eur
a stravné v Skole, ktoré je aktualne 35,- eur. Otec predlozil pefiazné denniky za rok 2020 a 2021 spolu s
prehfadmi pohybov jednotlivych poloziek pefiazného dennika, uétovnu zavierku k 31.12.2021 a dariové
priznanie za rok 2021. Matka uviedla, Ze z dokladov predlozenych otcom vyplyva, Ze tieto nezodpovedaju
realite. Z dafiového priznania vyplyva, Ze otec mal mat’ za rok 2021 Cisty mesacény prijem 700,- eur,
podfa jeho slov v3ak tento predstavuje 1.000,- eur. NemozZno tak déjst’ k inym zaverom, ako tym, Ze otec
nepriznava vsetky svoje prijmy, alebo umelo navy$uje svoje vydavky. Ziadala, aby sud vychadzal z ust.
§ 63 ods. 1 zakona o rodine alebo z potencialneho prijmu otca. Otec oznagil v pefiaznom denniku prijmy
za montézZe a to v juli 2021 1.186,- eur, v septembri 2021 8.992,- eur + 372,85 eur, v novembri 2021
520,- eur, avdecembri 2021 6.080,- eur. Rozdiel v prijme 700,- eur podla dafiového priznania a 1.000,-
eur podfa vyjadreni otca otec vysvetfoval tym, Ze v roku 2020 platil ndjom a rekonstruoval, prenieslo sa
to do dafiového priznania za rok 2021, stratu z podnikania vykryl z Uspor. Posledny mesiac boli trzby
z prevadzky cca 8.000 az 9.000,- eur, naklady nema spocitané, jeho prijem cca 1.000,- eur mesacne
zostava. Sud vec pravne posudil podfa § 24, § 25, § 26, § 36, § 62, § 63, § 75 zdkona o rodine. Na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodiémi v konani uzatvorend rodi¢ovska dohoda
je v zaujme maloletého, preto ju schvalil. Matka sa o maloletého fakticky stara od 30.10.2021, malolety
ma zaujem zostat v jej osobnej starostlivosti, otec s tymto suhlasi. V najlepdom zaujme maloletého je
aj dohoda rodiov o tom, Ze styk zostane neupraveny, ked obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze na tomto sa
vedia dohodnut. Sud zistil, Ze matka je Zivnostni¢ka, od aprila 2021 prevadzkuje maloobchod potravin.
Do 31.08.2021 bola zamestnankyriou E. B., pri€om dosiahla priemernt mesaénu €istu mzdu 1.130,- eur,
od 27.04.2021 je drzitelkou Zivnostenského opravnenia, jej podnikanie zatial nie je ziskové, ale pocita
s tym, Ze sa to upravi. Otec maloletého je Zivnostnik, do roku 2020 predaval a realizoval zariadenia
interiérov, z dévodu zhorSeného zdravotného stavu zmenil predmet &innosti, predajfiu zatvoril. Otvoril
prevadzku pivarne a kaviarne v Hlohovci. Ciasto&ne popri podnikani v gastre vykonava aj montaze.
Cisty mesacny prijem uvadzal vo vyske 1.000,- eur. Podla dafiového priznania za rok 2020 mal otec
stratu vo vySke 2.605,14 eur. Podla dafiového priznania za rok 2021 mal prijmy vo vySke 114.675 eur,
vydavky vo vySke 106.131,- eur, takZe jeho Cisty mesacny prijem za rok 2021 predstavoval sumu 716,-
eur mesacne. Sud na pojednavani dopytoval otca k jednotlivym polozkam perfiazného dennika, pri¢om
nezistil Ziadne neprimerané prijmy, resp. vydavky v ramci moznosti sudu tieto polozky preskumat.
Sud nepostupoval v zmysle § 63 ods. 1 zakona o rodine, nakolko nebola splnena podmienka na jeho
aplikaciu, ked otec predlozil sudu vSetky nim vyZzadované podklady na zistenie prijmu. Sud povaZzuje
za v8eobecne znamu skutoénost, Ze podnikanie v oblasti gastra bolo v rokoch 2020 az 2022 znacne
poznacené pandémiou. Sud nepovazoval za dostatoény dbkaz nespravnosti uctovnictva skutoénost,
Ze z dafiového priznania vySiel otcovi Cisty prijem 716,- eur a otec uvadzal Cisty prijem 1.000,- eur,
ked sud méa za znamu skuto&nost, Ze s podnikanim je spojené znaéné kolisanie prijmov v zavislosti od
jednotlivych obdobi, €o méZe znamenat problém s uréenim priemerného prijmu, ktora skuto€nost je este
zvyraznena tym, Ze otec zacal podnikat, s ¢im boli tieZz spojené mimoriadne naklady a ide o podnikanie
v gastro oblasti, ktora bola najviac zasiahnuta pandémiou, ¢o znamena tiez, Ze v niektorych mesiacoch
otec mohol a podla pefiazného dennika aj dosiahol nulové prijmy a v inych mesiacoch bol naopak prijem
nadstandardny. Sud nevychadzal ani z potencialneho prijmu otca, ked nemal za preukazané, ze by sa
otec dobrovolne vzdal prijmu. Otec zmenil predmet €innosti pred pandémiou, v ktorom ¢ase nemohol
predpokladat obmedzenia a ich trvanie a nemohol poéitat s tym, Ze prijem z podnikania bude z tohto



dovodu nizsi. Zaroven sud nedospel k zaveru, Ze v pripade, ak by sa otec zamestnal, dosiahol by vy3Si
prijem ako ten, ktory bol v konani skuto&ne preukazany. Sud preto vychadzal z preukdzaného prijmu
otca a to jednak z pefiazného prijmu ktory uvadzal v konani vo vySke 1.000,- eur mesacne, ku ktorému
pripocital nepefazny prijem z podnikania a to vo forme pouZitia sluzobného vozidla na sukromné ucely
a mobilného telefénu, spolu v sume cca 132,- eur mesacne. Malolety A. sa nachadza vo faktickej
osobnej starostlivosti matky. Sud povazoval za odévodnené vydavky maloletého podla skutoCnosti
vSeobecne znamych a znamych sudu z jeho innosti a to na stravu 120,- eur, stravné v 8kole 35,- eur,
mobilny telefén 5,- eur, poplatok ZUS 7,50 eur, oblegenie a obuv 40,- eur, $kolské pomécky 10,- eur,
drogéria, hygiena 15,- eur, vreckové 10,- eur, spolu 242,50 eur, k sume pripocital alikvétnu ¢ast nakladov
na byvanie rozpocitanu na tri osoby, z celkovej sumy 195,- eur, t.j. 65,- eur mesacne. Celkoveé vydavky
na maloletého tak predstavuju 307,50 eur mesaéne. Sud urcil vySku vyzivného najma s prihliadnutim na
moznosti a schopnosti otca ako osoby povinnej. Otec ma dve deti, z toho jedno pInoleté ktorému plati
vyzivné 150,- eur mesacne. Malolety A. mal v Ease rozhodovania 13 rokov, sud za primerané urcenie
vyZivného povaZzuje vyzivné cca na urovni 27 — 28% z prijmu otca. Preto sud zaviazal otca na platenie
vyzivného v sume 165,- eur mesacne. Vyzivné otca pokryva cca 53,66% oddévodnenych vydavkov na
maloletého A.. Sud dospel k zaveru, ze platenie vySSieho vyzivného nie je v aktualnych moznostiach
a schopnostiach otca. V désledku uréenia vyzivného spatne sud rozhodol o zro€nom vyzivhom. Otec
od podania navrhu platil vyzivné v sume 80,- eur mesacne. Vznikol mu tak nedoplatok na zro€nom
vyZzivnom za mesiac januar alikvétna East' v sume 59,50 eur, za mesiace december 2021 az maj 2022
predstavuje nedoplatok sumu 510,- eur (6 x 85 eur). Spolu zro€né vyzivné predstavuje sumu 569,50
eur, ktoru sud povolil otcovi zaplatit po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 52 CMP.

Proti tomuto rozsudku sudu prvejindtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka maloletého
a to v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) a pism. g). Dovodila, Ze pokial ide o naklady
maloletého, podla jej vy€islenia su pravidelné mesacné naklady 391,10 eur. Sud tieto neodévodnene
kratil. Podla sudu na stravu maloletého stadi suma 120,- eur, ¢o je v prepocte 4 eura denne, ¢o je
absolutne nerealna suma. Sud tieZ neodévodnene kratil i vSetky ostatné polozky. Tvrdi, Ze ak by bol
otec zaviazany hradit vyZivné vo vySke 165,- eur, podielal by sa na vyzive maloletého len vo vyske
40% realnych nakladov na maloletého a to napriek tomu, Ze je to ona, kto synovi zabezpecuje osobnu
starostlivost. Sud vychadza z toho a dévodi, Ze platenie vy33ieho vyzivného nie je v mozZnostiach otca.
S takymto zaverom nemozno suhlasit. Sud vychadzal vyluéne z ni€im nepreukazanych vyjadreni otca
o tom, Zze ma prijem 1.000,- eur v &istom. Sud takto postupoval napriek tomu, Ze otcom predloZzené
uctovné doklady uplne zrejme nezodpovedaju realite. Sud zlah&uje povinnost otca preukazat svoj prijem
a nezrovnalosti dafiového priznania a ostatnych dokladov ospravedIifiuje tym, Ze sud nepovazoval za
dostatoCny dbkaz nespravnosti uctovnictva skutoCnost, Ze z danového priznania vysiel otcovi Cisty
prijem cca 716,- eur a otec uvadzal Cisty prijem cca 1.000,- eur, ked sud ma za vSeobecne znamu
skutocnost, Ze s podnikanim je spojené znacné kolisanie prijmov v zavislosti od jednotlivych obdobi,
¢o mOze znamenat problém s uréenim priemerného prijmu. Vébec nie je pravdou, Ze otcovi vySiel
podla darnovych dokladov Cisty prijem 716,- eur mesacne. Otec za rok 2020 v darnovych dokladoch
vykazuje stratu 2.600,- eur a napriek tomu stale tvrdi, Ze jeho prijem bol aj vtedy priblizne 1.000,- eur
mesacne. V zmysle tohto vypoctu otec za obdobie rokov 2020 a 2021 mesacne v priemere zarobil 250,-
eur. Napriek tomu v3ak sud tvrdi, Ze predloZzené doklady su v poriadku. Tvrdi preto, Ze nazor sudu,
podfa ktorého predloZenie takychto znacne optimalizovanych dafiovych dokladov predstavuje splnenie
povinnosti podfa § 63 ods. 1 zakona o rodine, je absolutne neudrzatelny. S&dm otec uvadza, Ze znizené
prijmy za roky 2020 i 2021 boli sp6sobené rekonstrukciou jeho prevadzky. Je tazko uverit, Ze podnikatel,
ktory v ¢ase pandémie kompletne zrekonStruuje svoju prevadzku, by bol na tom finanéne zle. Otec
deklaruje prijem 130.000,- eur v roku 2020 a 115.000,- eur v roku 2021. Tieto prijmy vykryva nakladmi tak,
Ze podla dariového priznania by ani nemal mat z &oho Zit. Je absolutne neuveritelné tiez, Ze otec v jeho
druhej podnikatelskej Cinnosti montaze interiérov ma po odpoditani nakladov z prijmu, ktory bol v roku
2021 cca 30.000,- eur, ¢isty prijem len 1.000,- eur ro&ne. Da sa ztoho dospiet' k jedinému zaveru, Ze otec
si uplatfiuje neprimerané vydavky a Ziaden rozumny ¢lovek by totiz nevykonaval popri inom povolani
takto naro¢nu innost' s marZou len 3,33%. Otec sa snaZil svoju prevadzku viackrat vykreslit ako znac¢ne
postihnuti pandémiou. Tvrdil, Ze jeho prevadzka vykonavala po€as pandémie iba minimalnu €innost
a v obdobi januar az marec 2021 mala byt zatvorena. Opak je v8ak pravdou, jeho prevadzka fungovala,
dokonca vykonavali rozvoz. Poukazala tiez na to, Ze prevadzka otca ponuka Specialne znacky piva,
ktoré neustale obmienali. Z uvedeného vyplyva, Ze predaj sa realne uskuto&rioval, avSak sa nepremietol



do uctovnych dokladov. Z uvedeného je zjavné, Ze otec v Ziadnom pripade nepreukazal svoj prijem,
tento zatajuje, a ak sud vychadzal pri vypocte vyzivného len z nepreukdzanych tvrdeni otca, postupoval
nespravne. Navrhla aplikovat ust. § 63 ods. 1 zakona o rodine a v désledku toho zmenit rozsudok sudu
prvej inStancie a zaviazat otca k plateniu vyZivného na maloletého A. v sume 200,- eur mesacne.

Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud v konani podrobne zistoval prijmy
a vydavky otca, preto namietka matky, Ze pri urovani vySky vyzivného postupoval formalisticky,
v Ziadnom pripade neobstoji. Postupoval v sulade s § 63 zakona o rodine a to z dévodu, Ze otec je
SzCO a ma prijmy z inej ako zavislej innosti. Otec poskytol sidu od neho vyZadovanu sucinnost, ked
predloZil dafiové priznanie, Uctovnu zavierku, ako i pefiazné denniky. Sud spravne ustalil prijem otca
vo vySke cca 716,- eur. Dava sudu do pozornosti, Ze zmenil predmet &innosti pred pandémiou, ked
v tom ¢ase nemohol predvidat obmedzenia, ktoré pre oblast’ gastra boli v rokoch 2020 az 2022 prijaté.
Jeho prijem bol preto oproti o€akavaniam niz8i. V mesiacoch januar 2021 az marec 2021 mal prijem
z podnikania nulovy. Argument matky, Ze sud mal pri ur€ovani vySky vyzivného uplatnit  § 63 ods. 1
ZR neobstoji, nakolko otec svoj prijem preukazal, predlozil vietky relevantné podklady, s ktorymi sa sud
oboznamil, pricom nezistil Ziadne neprimerané prijmy, resp. vydavky. Naklady maloletého Olivera sud
ustalil vo vyske 307,50 eur. Okrem maloletého A. ma eSte vyZivovaciu povinnost voc€i plnoletému synovi
150,- eur. TakZe vyZivné vo vyske 165,- eur urCené na maloletého A. sud urdil v sulade s ustalenym
judikatarnym pravidlom v rozsahu 20 az 30% z prijmu povinného rodi¢a rozdeleného medzi vyZivované
deti. Sud uviedol, Ze povinny rodi€, ktory nema dieta v osobne;j starostlivosti, ma znasat vydavky nan
vo vy§8om rozsahu az do vysky 2/3. Na tomto mieste otec poukazuje, Ze zo sumy 307,- eur ustalenych
mesacnych nakladov na maloletého A. uréenym vyzivnym vo vySke 165,- eur, hradi 53,66%. Matka
pobera na maloletého rodinné pridavky 25,88 eur a tiez si méze uplatnit dafiovy bonus 43,60 eur, spolu
teda na vyZivu maloletého vydavky kompenzuje Stat sumou 69,48 eur a matka tak prispieva len sumou
73,- eur, teda vo vy3ke Stvrtiny preukazanych nakladov. TakZe sidom uréené vyZivné 165,- eur mesacne
je nevyhnutné povazovat za spravne.

Matka k pisomnému vyjadreniu otca uviedla, Ze otec s podnikanim v interiérovom dizajne vbbec
neskoncil. Sam to ani nepopiera. Tvrdi, Ze v roku 2021 mal obrat v sume 30.000,- eur. Poukazuje
na neuveritefné tvrdenie, Ze z tohto mat Cisty zisk 1.000,- eur je Uplne zrejmé, Ze otec vykonava
niektoré montaze nacierno, av8ak do oficialnych nakladov si evidentne dava vSetok material, teda aj
z montazi, ktoré nefakturoval. Nikto rozumny by v takejto oblasti nepodnikal s marzou 3,33%. Otec
nepriznava v8etky svoje prijmy, ak by bolo otcove podnikanie na tom az tak zle, ur€ite by pocas
pandémie nepodstupil nakladnu rekonstrukciu jeho baru. NavySe sam v konani priznal, Ze znizenie
jeho prijmov bolo spdsobené nakladmi na rekonstrukciu. Otcovmu podnikaniu sa podla jej vedomosti
dari nad8tandardne a tento dokonca uskutoCnil v podniku nové zastredenie, zrekonstruoval kuchyrfiu,
usporaduva koncerty so znamymi interpretmi. V juli 2022 tam mal koncert G. A., bude mat koncert kapela
Smola a hrusky. Ma vysoku navstevnost. Otcovi sa za posledné obdobie nepopieratelne finan¢ne dari,
podstatne lepsie ako tomu bolo po&as skimania jeho pomerov poc¢as rokov 2020 a 2021. Pokial v8ak
ide o naklady na maloletého a na ich byvanie, tieto za poslednu dobu z dévodu inflacie podstatne stapli.
Preto vzhfadom na podstatné zvySenie prijmovych mozZnosti otca, ako i narast Zivotnych nakladov na
strane maloletého, opravuje navrh a zZiada, aby bolo vyzivné od 1.8.2022 zvySené na sumu 250,- eur
mesacne.

Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sudu poskytol vSetky dokumenty, podla matky vSak on klame,
darovy urad si vymysla a sud rozhoduje v neprospech matky. Cely Zivot pracuje zodpovedne, plati
vSetky pohladavky, matka maloletého si mysli, Ze bude platit' jej hypotéku. Pracovala v podniku, videla
trzbu, ale ked je mesaéna trzba 5.000,- eur to neznamena, Ze zarobi 5.000,- eur. Napr. pri 100%
rabate bude zisk 2.500,- eur minus najom, energie, rézZia, brigadnici, na konci zostane mozno tych
1.000,- eur. Ciasto&né zastreSenie podniku a nové dvere na kuchyni financovala maijitelka budovy,
kedZe ma prevadzku v prenajme. Na socialnych sietach ho napada spolu s priatefom, Ze koncerty, ktoré
usporaduva nikto nenavstevuje, predava pancované pivo a zrazu pred sudom ma vysoku navstevnost.
Koncerty sa robia v rdmci reklamy, aby prilakali novych zakaznikov a kazdy interpret to robi za peniaze.
Niekedy moze koncert skoncit’ aj zapornym &islom na konci dfia.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 30P/27/2021 je zmena vychovného
prostredia maloletého A., nar. XX. XX.XXXX, a to na zaklade navrhu matky, ktora sa domahala zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivného na maloletého A. v sume 200,- eur
mesacne.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym urcil otcovi povinnost' s u¢innostou od 10.11.2021 platit na vyZivu maloletého A. sumu 165,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky a urlil nedoplatok na zro€nom vyzivnom za
obdobie od 10.11.2021 do 31.05.2022 v sume 569,50 eur, ktory povolil otcovi uhradzat do ruk matky
v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur spolu s beZnym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek
splatky riadne a v&as, sa stava zro¢nym cely dih.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pricom ma za to,
Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie vySky vyzivovacej
povinnosti, pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami u€astnikov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. a jeho
odbvodnenie. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu ohladne vysky vyZivného odchylit, ked sud prvej inStancie
spravne zistil vSetky skutoénosti potrebné k rozhodnutiu o uréeni vysky vyzivného.

K odvolaniu matky odvolaci sud dodava nasledovné: malolety A. sa nachadza v osobnej starostlivosti
matky, s ktorou obaja rodi€ia vyjadrili suhlas. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o vySke vyZivovace;j
povinnosti. Matka sa doZadovala aplikacie ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine, ktory sud prvej inStancie
neaplikoval, ¢o povazoval odvolaci sud za spravne. Aplikacia tohto ustanovenia, resp. domnienka podla
tohto ustanovenia by mala byt sidom uplatnena len v pripade, ak rodi¢ nepredlozi podklady, ktoré
si sud nevie obstarat’ inak alebo ak rodi¢ zo Spekulativnych dévodov vdbec nepredlozi podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sudu nepreukaze, alebo nespristupni. V danom
pripade otec maloletého predlozil vSetky sidom poZzadované doklady a to dafiové priznanie, pefiazny
dennik, prehfady pohybov s analytikou, suéty a obraty (pefiazny dennik), z ktorych sud ustalil vySku
prijmu otca, ¢o v pisomnom oddvodneni rozsudku aj dostatoénym spdsobom oddévodnil. Zo sudom
ustalenej vySky prijmu otca 1.132,- eur mesacne pri zohladneni rozhodovacej praxe, Ze vyZivnym mozno
postihnut 20 az 30% prijmu povinného rodia a tiez skuto€nosti, Ze otec ma este jednu vyzZivovaciu
povinnost vo vyske 150,- eur mesacne, povazoval odvolaci sud vySku uréeného vyzivného 165,- eur za
spravnu, primeranu odévodnenym potrebam maloletého ako i majetkovym schopnostiam a mozZnostiam
povinného.

Vzhladom k uvedenému preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il.,
lll. a v suvisiacich vyrokoch IV. a V. potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP za pouzitia § 52 CMP.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



