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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelky H. X., §t.
obcianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - X., B. XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Robert
Grell, s.r.0., so sidlom Trengin, Jilemnického 2, ICO: 47 244 569, proti odporcovi O. V., t. ob&anovi SR,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - X., B. X, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domaha voci odporcovi uréenia prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela vo vyske 200,- € mesacne, pocnuc difiom podania navrhu 30.04.2014.

Sud vo veci dha 26.08.2014 rozhodol rozsudkom ¢&.k. 27C/87/2014-32 tak, Ze odporca je povinny
prispievat’ na vyzivu navrhovatefky sumou 110,- € mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, s
ucinnostou od 30.04.2014. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke zameskany prispevok na
vyZivu za obdobie od 30.04.2014 do 26.08.2014 vo vyske 440,- €, ktord sumu mu sud povolil splacat’ v
splatkach po 35,- € mesacne vzdy s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody plnenia v splatkach
az do uplného zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na ich
nahradu.

Vzhladom k tomu, Zze predmetom konania ku dfiu vyhlasenia predmetného rozsudku bol narok
navrhovatelky prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vo vySke 200,- € mesacne, po¢nuc difiom
podania navrhu 30.04.2014, je zrejmé, Ze sud v rozsudku zo dfia 26.08.2014 samostatnym vyrokom
nerozhodol o ¢asti konania o zaplatenie zvySku Zzalovaného prispevku 90,- € mesacne so zamesSkanym
prispevkom na vyZivu za obdobie od 30.04.2014 do 26.08.2014 (4 x 90,- €) vo vyske 360,- €, hoci v
odévodneni sa sud dévodmi tohto nepriznania zaoberal.

Z tohto dévodu sud vo veci vydal dopifiaci rozsudok podlia § 166 ods. 1, 2 z.8. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“).

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 veta druha O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.



V rozsudku zo dha 26.08.2014 sud okrem iného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Z2e navrh navrhovatelky je CiastoCne dbvodny. | ked rozvodom manzelstva nastava pravny stav, Ze
kazdy z manzelov je povinny sa postarat sam o seba, a teda v zasade plati, Ze priznanie prispevku
na vyZzivu rozvedeného manzela je len vynimkou, nemozno inak ako ustalit, Ze prave v prejednavane;j
veci su splnené podmienky pre priznanie tohto druhu vyzivovacej povinnosti. NemoZzno totiZ nechat bez
povSimnutia, Ze navrhovatelka je invalidna, t.j. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, bez aktualne
realnej moznosti zamestnat' sa vzhfadom na v8eobecne nepriaznivl situaciu na trhu prace a na
zavery odborného posudku o jej mozZnosti vykonavat pracu len v prostredi bez psychickej zataze.
Navrhovatelka ani odporca nemaju toho &asu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Dalej sud
zohladnil i dokazovanim zistené majetkové pomery oboch u€astnikov. Prijem navrhovatelky predstavuje
len invalidny déchodok 166,10 €, z ktorého plati mesa&né zalohové platby za energie suvisiace s jej
byvanim vo vyske zhruba 42,30 €. Odporca je zamestnany a jeho priemerny mesacny prijem za obdobie
od februara 2014 do maja 2014 a jul 2014 predstavuje sumu 440,03 €, z ktorej sumy hradi len elektrinu
7,- € mesacne. Sud prihliadol i na skutonost, ze odporca ma uzatvorenu pracovnu zmluvu len na
dobu urc€itlu. Zohladniac zakonné hfadiska pri ur€ovani prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a
vychadzajuc z vysSie popisaného stavu, je sud toho nazoru, Ze prispevok uréeny vo vySke 110,- €
mesacne zodpoveda zakonnym kritéridm. Pokial odporca prispeje na vyZivu svojej byvalej manzelky
sumou 110,- € mesacne, jej prijem bude s invalidnym déchodkom predstavovat sumu 226,10 € mesacne
a prijem odporcu neklesne pod 330,03 €. Pokial sa teda navrhovatelka domahala prispevku vo vaéSom
rozsahu, jej navrh bol v tejto €asti ako nedévodny. S uvedenym suvisi i otdzka nedoplatku na vyzivnom.
Pokial bol uréeny prispevok na vyzivu rozvedeného manzela uréeny vo vySke 110,- € mesacne vzdy
do 20-teho diia v mesiaci za obdobie od 30.04.2014 do 26.08.2014, Cini nedoplatok 440,- € (4 x 110
€). Sud umoznil odporcovi thradu tohto nedoplatku v mesa&nych splatkach po Ciastkach 35,- €, pretoze
tato vyska splatok sa javi zodpovedajucou ako potrebam navrhovatelky, tak i celkovej situacii odporcu.

Na zaklade uvedenych dévodov sud rozsudok zo dfia 26.08.2014 doplnil podfa § 166 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze vo zvysku, t.j. v &asti o zaplatenie prispevku na vyzivu 90,- € mesacne so zameSkanym prispevkom
na vyZivu za obdobie od 30.04.2014 do 26.08.2014 vo vyske 360,- €, navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia na tunajsi
sud (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,vylucenia
sudcu, dékazmi m4 byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),
- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2,§205a 0ds. 1,§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



