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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: P. Z. N.W. Z. /. P. Z., L.: XX
XXX XXX, H. XX, Z., zastipeného V. G. M.. L.. 0. Y. Z..F..P.., L.: XX XXX XXX, Z. XX, Z., proti zalovanej:
Slovenska Z., V..Z.., L.: XX XXX XXX, H. XX, N., zastupenej V. G. O. B. V. A. Z..F..P.., L.: XX XXX XXX,
N. XX, G., o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 16.09.2022, ¢.k. 44C/159/2017-237, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania meni tak,
Ze ziadnej zo stran nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie (vyrok |.) a Zalovanej priznal proti
Zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo veci samej a konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v pomere 100% (vyrok Il.).

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobou zo dfia 30.08.2016, podanou pdvodne na Okresny
sud Zilina, sa pévodni Zalobcovia doméahali uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zalozného
prava k zalohu - nehnutelnosti v katastralnom Gzemi F., P. F., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
a to k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. A., vo vchode €. X bytového domu, supisné ¢. XXX, na
ulici O. S. F., postavenom na pozemku parcela ¢. XXX/X a podielu priestoru na spoloénych ¢astiach
a spolognych zariadeniach domu o velkosti 50/2694 (dalej len ,zaloh®), pokial zalozné pravo k zalohu
vykondvali ako prednostni zalozZni veritelia. Su€asne so Zalobou sa domahali nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k zalohu
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Dovodili, Ze ako vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu mali v katastri nehnutelnosti zapisané prednostné zalozné pravo k zalohu,
rovnako ako i Zalovana, a preto boli spolu so Zalovanou presved&eni, Ze su prednostnymi zaloznymi
veritelmi, t.j. v poradi prvymi, s pravom vykonat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby.

3. Konajuci sud uznesenim zo dnha 29.11.2017, &.k. 44C/159/2017-107, zamietol navrh povodnych
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré uznesenie potvrdil Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 23.05.2018, sp. zn. 15C0/89/2018.

4. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 04.11.2019, &.k. 44C/159/2017-187, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 15.04.2020 (¢.k. 44C/159/2017-193 - pozn. odvolacieho sudu) pripustil zmenu stran
sporu tak, Ze z konania vystupili vSetci povodni Zalobcovia a na ich miesto do konania vstupil Zalobca.



5. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 31.03.2022 zobral Zalobu v celom rozsahu spat dévodiac, ze
po novele zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon
€. 182/1993 Z.z.%), ulinnej od 01.04.2019, konkrétne podfa § 15 citovaného zakona neboli Ziadne
pochybnosti o jeho postaveni prednostného zalozného veritefa. Vzhfadom na uvedené vykonal dha
24.07.2019 drazbu zalohu na dobrovolnej drazbe osved&enej podla notarskej zapisnice ¢. N 439/2019,
NZ 23378/2019, NCR1s 23960/2019, a uspokojil svoju pohladavku; vydrazitel nehnutelnosti nadobudol
zéloh nezatazeny ostatnymi zaloznymi pravami, vratane zdloZzného prava Zalovanej. Na uvedenom
zéklade mal za to, Ze predmet Zaloby a sporu sa stal bezpredmetnym. Zalobca Ziadal o priznanie naroku
na nahradu trov konania.

6. Sud prvej indtancie so zretefom na dispozi€ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu
spat, konanie vo veci samej v sulade s ustanovenim § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) zastavil. Prihliadajuc na zasadu hospodarnosti
konania nevyzyval Zzalovanu na suhlas so spatvzatim Zaloby; jej pripadny nesuhlas by vzhladom na
skuto€nost, Ze vo veci nezacalo predbezné prejednanie sporu, ani pojednavanie vo veci samej, bol i
tak nedcinny.

7. O trovach konania rozhodol konajuci sud v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., osobitne
rozhodujuc i o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 255 ods. 1
C.s.p. Uviedol, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, ked nepreukazal,
Ze k uvedenému procesnému ukonu pristupil pre spravanie Zalovanej. Podla jeho mienky predmet
sporu odpadol po tom, ako Zalobca vykonal drazbu zalohu na dobrovolnej drazbe prostrednictvom
draZzobnika a tak uspokojil svoju pohladavku; bol to teda Zalobca, a nie Zalovana, kto zavinil zastavenie
konania. Pokial i8lo o skuto€nosti tvrdené Zalobcom, tieto konajuci sud nepovazoval za dévody pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, resp. Zzalovanej (§ 257 C.s.p.). Zdéraznil,
Ze zalovana v konani len branila svoje pravo, a preto by nebolo spravodlivé, aby Zalobcu oslobodil
od povinnosti nahradit jej trovy, naviac, ked tieto vznikli v obdobi medzi vykonanim drazby (dfia
24.07.2019) a spatvzatim Zaloby (dfia 31.03.2022). Vo vztahu k trovam konania o navrhu poévodnych
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalovanej, ktora
mala v predmetnom konani plny uspech, vznikol proti Zalobcovi ako procesnému nastupcovi pdvodnych
Zalobcov, plny narok na nahradu trov. Vzhfadom na uvedené priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo veci samej, ako i v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu, s tym, Zze o ich vySke rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Proti vyroku uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Poukéazal
na to, Ze konajuci sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. a
ako jediny dévod zastavenia konania posudzoval, &i do$lo k spatvzatiu Zaloby pre spravanie Zalovanej;
dospel pritom k zaveru, ze to bol zalobca, kto nesie zodpovednost za zastavenie konania. Zaroven
konstatoval, Ze predmet sporu odpadol po tom, ako uspokajil svoju pohladavku vykonanim dobrovolne;j
drazby dfa 24.07.2019. Sud prvej inStancie vSak mal na vec aplikovat’ ustanovenie § 257 C.s.p.,atois
ohladom na obdobné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill vydané v konani sp. zn. 14C/26/2017,
ktorého spravnost potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 29.04.2022, sp. zn. 8C0/86/2021.
Odvolaci sud, poukazujuc na potrebu skimania procesnej zodpovednosti za zastavenie konania na
oboch sporovych stranach, dospel k zaveru, Ze ani jedna z nich nezavinila zastavenie konania, nakofko
Zalobcovia podali Zalobu v €ase, ked eSte nebola u€innd novela zakona &. 182/1993 Z.z. (novela &.
63/2019 Z.z.), ktorou sa zmenilo ustanovenie § 15 ods. 1 citovaného zakona a na zaklade ktorej sa stal
Zalobcami uplatneny narok v priebehu konania bezpredmetny. V désledku toho odvolaci sud zastaval
nazor, Ze voci Zalobcom nemozno vyvodzovat zodpovednost za zastavenie konania, nakolko zmena
pravnej upravy je objektivnou skuto¢nostou, za ktori nezodpoveda ani jedna z procesnych stran a ide
o dévod osobitného zretefa v zmysle § 257 C.s.p. Na uvedenom zaklade Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie a Ziadnej zo stran narok na ich nahradu
nepriznal.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
vyrok uznesenia sudu prvej indtancie tykajaci sa nahrady trov konania, prejednal odvolanie Zalobcu



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze jeho
odvolanie je dévodné.

11. Podla €lanku 4 ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. V sporovych konaniach vo vSeobecnosti plati, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
sa uplatfiuje zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady
zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoru sud ulozi tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
sudneho konania mdéze dbjst’ z roznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre rieSenie otazky nahrady trov konania podstatné zistenie, ktora
zo sporovych stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Procesné zavinenie sa pritom
posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani pozadovala,
resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru neskér vzala Zalobu spat. Ak nie je
preukazané, ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom,
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je mozné najst suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca (k tomu R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 196/09).

16. Civilny sporovy poriadok v8ak pocita i s takou situaciou, Ze nie vzdy musi byt vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu spravodlivé, aby neuspesna strana sporu uhradzala uspesnej strane (v3etky) naklady,
ktoré jej v suvislosti s vedenim konania vznikli. Vyrazom takejto vynimky je ustanovenie § 257 C.s.p.,
ktoré sudu vo vynimoé&nych pripadoch umoZzhuje nepriznat Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov
sudneho konania. Predmetné ustanovenie umozriuje sudu zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, zobrat do uvahy dovody hodné osobitné zretela a vynimo€ne nepriznat narok na nahradu
trov sudneho konania tej strane sporu, ktord by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. MoZnost' sudu
nepriznat (procesne) Uspesnej strane sporu za urcitych Specifickych okolnosti narok na nahradu trov
konania pritom upravovalo i ustanovenie § 150 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej
aj ,O.s.p.“), podfa ktorého mohli sudy v pripadoch existencie dévodov hodnych osobitného zretela,
vynimoc¢ne, nepriznat Uu¢astnikovi konania nahradu trov, a to bud’ celkom alebo s¢asti.

17. Vychédzajuc z doslovného znenia ustanovenia § 257 C.s.p., zdkon dovody hodné osobitného
zretela, ani vynimo¢né okolnosti, neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnej praxi, ktora uvadza prikladmo ako dévody hodné osobitného zretela neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, osobné, majetkové a socialne pomery strany sporu. V tomto smere treba uviest,
Ze ustanovenie § 257 C.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut’ (k tomu uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, sp. zn. 3 MCdo 46/2012).

18. V danej veci vychadzal sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zo
zistenia, Ze Zalobca zobral Zalobu spat bez predchadzajuceho spravania Zalovanej, odévodhujuceho



tento procesny ukon; v takom pripade Zalovanej, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, patril
narok na nahradu trov. Podla mienky konajuceho sudu predmet sporu odpadol potom ako Zalobca
vykonal drazbu zalohu formou dobrovolnej drazby a uspokojil tak svoju pohfadavku, nebertc ohlad na
Zalobcom uvadzané skuto&nosti, ktoré nepovazoval za dévody hodné osobitného zretela v zmysle §
257 C.s.p. odbvodriujuce nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, resp. Zalovane;.
Zaroven zohladnil, Ze Zalovana v konani len branila svoje pravo, ako i to, Ze hoci k vykonaniu drazby
doSlo drna 24.07.2019, zalobca vzal zalobu spat az dna 31.03.2022.

19. Odvolaci sud v prvom rade udava, Ze sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie ohladom
skuto€nosti, na zaklade ktorej odpadol predmet sporu. Pévodni Zalobcovia, a po jeho vstupe do konania
i samotny Zalobca, sa domahal(i) uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZného prava
k zalohu, za &as, ked jeho vykon realizoval on sam (sami) ako prednostny(i) zalozny(i) veritel(lia),
nakol'ko bol(i) toho nazoru, Ze v jeho (ich) prospech sved&il zapis zaloZzného prava k zalohu v katastri
nehnutelnosti. Po novele zakona &. 182/1993 Z.z. u&innej od 01.04.2019 (novela &. 163/2019 Z.z.),
vzniklo v zmysle § 15 citovaného pravneho predpisu k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zo
zakona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a teda tito sa
stali zo zakona prednostnymi zaloznymi veritefmi, s opravnenim vykonat’ drazbu zalohu a uspokojit’ i
svoju pohladavku (i prostrednictvom spravcu). Je teda zrejmé, Zze predmet sporu odpadol v dosledku
prijatia novely zakona ¢&. 182/1993 Z.z., na zaklade ktorej sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome stali prednostnymi zaloZznymi veritemi, a teda nebol dévod deklarovat ich postavenie
rozhodnutim sudu, resp. ukladat povinnost Zalovanej zdrzat sa vykonu zalozného prava k zalohu.
Odvolaci sud, stotoZfujuc sa v tomto smere i s nazorom Krajského sudu v Bratislave, vyslovenym
v obdobnej veci v uzneseni zo dia 29.04.2022, sp. zn. 8Co/86/2021, ma za to, Zze zmena pravnej
Upravy je objektivhou skuto€nostou a pokial v jej désledku pristupil Zzalobca k dispozi€énému ukonu
a zobral svoju Zalobu spat, nemozno pri€itat procesné zavinenie na zastaveni konania ani jemu, ani
Zalovanej. V tejto suvislosti hodno zdoraznit, Ze v €ase podania Zaloby bola tato uplatnenad dévodne,
pricom jej podstata odpadla az v priebehu konania z dévodu novelizacie zakona &. 182/1993 Z.z;;
nemozno tak konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ked tento proces novelizacie
zakona nemohol nijako ovplyvnit a v Ease podania Zaloby ani dévodne predpokladat. Je vSak potrebné
prisvedcit konajucemu sudu, Ze ani zalovanej nemozno pricitat’ procesnu zodpovednost’ na zastaveni
konania, kedZe jej spravanie nebolo dovodom spétvzatia Zaloby; spatvzatie Zaloby Zalobca nezdévodnil
neskorSim spravanim Zalovanej, ktorym by sa celkom alebo v nejakom rozsahu zachovala v sulade s
jeho zalobnou poziadavkou.

20. Civilny sporovy poriadok neupravuje procesnu situaciu, ked' zastavenie konania nezavini ani jedna
zo sporovych stran, a preto za aplikacie ¢lanku 4 C.s.p. odvolaci sud prihliadol na ustanovenie § 255 ods.
2 C.s.p. ako najblizSie preskimavanej veci, v spojeni s ustanovenim § 257 C.s.p. Ustanovenie § 255 ods.
2 C.s.p. upravuje situaciu, kedy sud mdze vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo, a to v pripade, ak bol uspech stran v konani porovnatelny. Ustanovenie § 257 C.s.p. umoziiuje
sudu vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Za
danej procesne;j situacie, ked doslo k zastaveniu konania sice pre spatvzatie Zaloby, av8ak z dévodu
odpadnutia predmetu sporu pre zmenu pravnej upravy, ktord skuto&nost mozno hodnotit ako dévod
hodny osobitného zretela a nemozno ju pricitat na tarchu ani jednej z procesnych stran, odvolaci sud za
aplikacie ¢lanku 4 C.s.p. a ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. (ako najlepSie vyjadrujuceho mieru zavinenia
stran vo vztahu k zastaveniu konania a zaroven predstavujuceho spdsob spravodlivého usporiadania
vzajomnych vztahov), rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, €o, s
ohladom na celkovy vysledok konania, subsumovalo i nahradu trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia.

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech,
priznal proti Zalovanej, ktora uspech nemala, plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripudta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



